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HOLEJNR WERSJA PROJEKTU USTAWY
0 OCHRONIE SYGNALISTOW JUZ W SEJMIE

8 stycznia do Sejmu
wptynat kolejny projekt
ustawy o ochronie oséb
zgtaszajacych naruszenia
prawa, ktérego celem
jest wdrozenie Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/1937

z 23 pazdziernika 2019 r.

W zwiazku z tym, ze
termin na dostosowanie
polskiego ustawodawstwa
do przepiséw unijnych
uptynat ponad 2 lata temu
(tj. 17 grudnia 2021r.),
Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki
Spotecznej (ktdre
opracowato projekt),
zawnioskowato

O jego rozpatrzenie

w trybie pilnym.

Obecnie trwa faza
uzgodnien, a swoje
stanowiska przedstawity
juz m.in. organizacje
spoteczne oraz Rzecznik
Praw Obywatelskich.

Sprawdzamy, jakie kluczowe zmiany przewidziano w nowym
projekcie.

W stosunku do poprzedniej wersji ustawy katalog oséb podlegajacych
ochronie w zwiazku z dokonanym zgtoszeniem lub publicznym ujawnieniem
nieprawidtowosci, czyli tzw. sygnalistéw, nie ulegt zmianie. Zmienity sie za
to przestanki warunkujace objecie taka ochrona.

Sygnalisci beda mogli z niej skorzystaé, jesli beda mie¢ uzasadnione
podstawy, aby sadzi¢, ze informacja, ktéra przekazuja:

¢ Jest prawdziwa w momencie dokonywania zgtoszenia lub ujawnienia
publicznego, oraz
¢ Swiadczy o naruszeniu prawa

Warunkiem objecia ochrona nie bedzie juz posiadanie przez sygnaliste
uzasadnionych podstaw do uznania, Ze informacja dotyczy interesu
publicznego.

Wewnetrzne zgtoszenie to ustne lub pisemne przekazanie przez sygnaliste
informacji o naruszeniu prawa zgtaszane przedsiebiorcy, na rzecz ktérego
wykonuje lub $wiadczy prace co najmniej 50 oséb. Jednoczesnie projekt
ustawy nie zawiera definicji ,,0s6b wykonujacych lub $wiadczacych prace”.

Prég ten nie ma zastosowania do przedsiebiorcéw wykonujacych dziatalno$é
w zakresie:

¢ Ustug, produktéw i rynkéw finansowych

* Przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
¢ Bezpieczeristwa transportu

¢ Ochrony srodowiska

objetych zakresem stosowania aktéw prawnych Unii Europejskiej
wymienionych w czesci I.B i Il zatacznika do Dyrektywy.

W ciagu miesiaca od dnia wejscia w zycie przepiséw przedsigbiorcy beda
zobowiazani do opracowania procedur zgtoszen wewnetrznych i
podejmowania dziatan nastepczych. Procedury te beda ustanawiane w
aktach wewnatrzzaktadowych, zgodnie ze szczegdtowo okreslonymi w
przepisach zasadami.
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Ponadto przedsiebiorcy beda zobowiazani
skonsultowac ich tres¢ ze zwiazkami zawodowymi
badz przedstawicielami oséb swiadczacych prace

w terminie nie krétszym niz 5 dni i nie dtuzszym niz
10 dni od dnia przedstawienia im projektu. Procedury
zgtoszen wewnetrznych beda wchodzity w zycie po
uptywie 7 dni od dnia podania ich do wiadomosci
os6b wykonujacych prace, w sposdb przyjety

u danego pracodawcy.

W dalszym ciagu przedsiebiorcy beda zobowiazani
prowadzié rejestr naruszen, bedac administratorami
zgromadzonych w nim danych osobowych.

Zgtoszenie zewnetrzne oznacza zgtoszenie przez
sygnaliste naruszenia organowi publicznemu.

Tym, ktéry bedzie odpowiedzialny za przyjmowanie
tego rodzaju zgtoszen oraz udzielanie srodkéw
wsparcia bedzie, nie jak poprzednio Paristwowa
Inspekcja Pracy, ale Rzecznik Praw Obywatelskich.

¢ Ustalenie procedury przyjmowania zgtoszen
zewnetrznych

* Przyjmowanie tych zgtoszen

* Dokonywanie wstepnej weryfikacji zgtoszen
zewnetrznych oraz ich przekazywanie organom
publicznym wtasciwym do podjecia dziatan
nastepczych

¢ Prowadzenie rejestru zgtoszen zewnetrznych

e Zapewnienie powszechnego dostepu do informacji
i porad na temat praw i Srodkéw ochrony prawnej

Rzecznik Praw Obywatelskich bedzie jedynym
organem publicznym odpowiedzialnym za
przyjmowanie zgtoszen zewnetrznych od sygnalistéw.

Catkowicie usuniety zostat obowiazek zgtaszania
przestepstw do policji badz prokuratury. Wedtug
projektu ustawy to Rzecznik Praw Obywatelskich,
po wstepnej weryfikacji, bedzie decydowat do jakich
organéw publicznych przekazywac otrzymane
zgtoszenia.

04.

Przetwarzane w zwiazku z tym dane osobowe oraz
dokumenty beda przechowywane przez Rzecznika
przez okres 12 miesiecy po zakoriczeniu roku
kalendarzowego, w ktérym zgtoszenie przekazano
do wtasciwego organu.

Zgodnie z projektem ustawy nowe przepisy wejda
w zycie w terminie miesiagca od dnia ich ogtoszenia.
Uchwalenie przepiséw w brzmieniu
zaproponowanym przez Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej stoi jednak pod znakiem
zapytania.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich krytycznie
odniosto sie bowiem do proponowanego skrécenia
terminu wejscia w zycie przepiséw ustawy,
wyjasniajac, ze jest to zbyt krétki okres na wtasciwe
uruchomienie systemu ochrony sygnalistéw,
spetniajacego przewidziane kryteria, a co za tym
idzie, zapewniajacego prawidtowa realizacje
natozonych na RPO obowiazkdw.

Ponadto, wtasny, alternatywny projekt wdrozenia
przepisédw unijnych dotyczacych ochrony
sygnalistow zgtosita Fundacja im. Stefana Batorego
we wspotpracy z Helsiriska Fundacja Praw
Cztowieka, Fundacja Instytut Spraw Publicznych,
Fundacja Akademia Antykorupcyjna,
Stowarzyszeniem Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska i Zwiazkiem Zawodowym Solidarnos¢ ‘80.

Jednak z uwagi na planowane skrocenie
vacatio legis przedsiebiorcy powinni
rozwazy¢ wczesniejsze podjecie dziatan
w celu opracowania wewnetrznych
procedur i dokumentéw dotyczacych
zgtaszania naruszen.
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SME FUND 2024 / DOFINANSOWRNIE
NA OGHRONE ZNAKOW TOWAROWYCH
| WZOROW W RAMAGH FUNDUSZU UE

NA RZECZ MSP

Od 22 stycznia mozna
sktadac wnioski

o dofinansowanie

w ramach kolejnej
edycji programu SME
Fund 2024, dzieki
ktéremu polscy

i ukraifiscy
przedsigbiorcy moga
uzyska¢ zwrot optat
urzedowych m.in.

za rejestracje znakdéw

towarowych i wzoréw.

SME Fund to projekt wspierany przez Komisje Europejska oraz
Urzad Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO), ktéry
realnie wspiera mate i $rednie przedsiebiorstwa w ochronie
wtasnosci intelektualnej. | jest o tyle istotny, ze w znacznej czesci
pozwala na dofinansowanie kosztéw zgtoszenia, ktére nierzadko
stanowia gtéwna przeszkode w dbaniu o ochrone praw wtasnosci

intelektualnej.

Whnioski mozna sktada¢ nieprzerwanie do 6 grudnia
2024 r. Warto sie jednak spieszy¢, bo ilos¢ srodkéw
jest ograniczona, a o ich przyznaniv zdecyduje
kolejnosé zgtoszen.

W programie wystawiane s3 bony na czesciowe pokrycie optat

urzedowych na wybrane czynnosci.

Kazde mate i $rednie przedsiebiorstwo, ktére chce dokonaé
zgtoszenia znaku towarowego i/lub wzoru, moze otrzymaé zwrot

kosztéw w kwocie do 1000 EURO poniesionych na:

e Optaty urzedowe pobierane przez urzedy ds. wtasnosci
intelektualnej (w tym Urzad Patentowy RP i Urzad Unii
Europejskiej ds. Wdtasnosci  Intelektualnej - EUIPO) za
zgtoszenie znaku towarowego i/lub wzoru, za dodatkowe klasy
oraz za badanie, rejestracje, publikacje i odroczenie publikaciji

na szczeblu unijnym i krajowym (zwrot do 75 proc.)

05.


mailto:t.szambelan@kochanski.pl
mailto:t.szambelan@kochanski.pl
mailto:t.szambelan@kochanski.pl
mailto:t.szambelan@kochanski.pl

kochanskKi ges
& partners

 Optaty urzedowe pobierane przez Swiatowa
Organizacje Wtasnosci Intelektualnej (WIPO)
za zgtoszenie znaku towarowego i/lub wzoru,
optaty za wyznaczenie poszczegdlnych krajéw
— w tym pdZniejsze optaty za wyznaczenie
krajéw spoza UE (z ograniczeniami) (zwrot
do 50 proc.).

Zatem, przyktadowo jesli spotka
chce zarejestrowaé znak w 4 klasach
w Urzedzie Patentowym RP to taczna
optata urzedowa wyniesie 2500 PLN,
a kwota uzyskanej dotacji wyniesie
1875 PLN.

W przypadku zgtoszenia unijnego znaku
towarowego w EUIPO dla takiej samej liczby klas,
spdtka zaptaci 300 EURO i oszczedzi az 900 EURO
(taczna optata wynosi 1200 EURO).

Fundusz SME FUND 2024 przeznaczony jest dla
matych i srednich przedsigbiorstw majacych
siedzibe w Unii Europejskiej. W przypadku
podmiotéw z Polski sa to:

¢ Osoby prowadzace jednoosobowa dziatalnosé
gospodarcza

e Spétki prawa handlowego tj.: spdtki jawne,
partnerskie, komandytowe, komandytowo-
akcyjne, spétki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, akcyjne i proste spétki

akeyjne.

Wszystkie musza spetniaé warunek matego lub
$redniego przedsiebiorstwa, czyli zatrudniaé¢
mniej niz 250 pracownikéw oraz mieé roczny
obrét do 50 mln EURO lub catkowity bilans
roczny do 43 mln EURO.

Procedura uzyskania i zrealizowania dotacji jest
przejrzysta, a do samego wniosku nalezy
dotaczyé:

¢ Wyciag z rachunku bankowego
przedsiebiorstwa

e Zaswiadczenie VAT albo zaswiadczenie
o posiadaniu numeru NIP

¢ Oswiadczenie oséb upowaznionych

— jesli wniosek sktada petnomocnik

Fundusz SME FUND 2024 przeznaczony jest
takze dla MSP, ktére maja siedzibe w Ukrainie
i posiadaja numer identyfikacji podatkowej TIN.
Dotacje przyznawane sa zgodnie z kolejnoscia
zgtoszen, przy czym nie mozna wnioskowaé

o dofinansowanie na ustugi, na ktére uzyskano

wczesniej wsparcie krajowe lub unijne.

Whioski mozna sktada¢ do 6 grudnia 2024 r.
Dotacje sa dostepne przez caty rok az do
momentu wykorzystania wszystkich srodkéw.
Co istotne, Fundusz MSP na 2024 r. jest
ostatnig inicjatywa w ramach tej edyciji.
Oznacza to, ze najprawdopodobniej to
ostatnia okazja na uzyskanie dotacji na tak

preferencyjnych warunkach finansowania.
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KONIEGZNOSG UZYSKANIA Z6ODY ORGANOW SPOEKI NA
CZYNNOSG PRAWNA

Uzyskanie zgody
organdw spotki

(np. zgromadzenia
wspdlnikéw lub rady
nadzorczej) jest
jednym

z obowiazkdw,

o ktérych, w toku
dziatalnosci
gospodarcze;j,
najczesciej zapominaja
reprezentanci spotek
kapitatowych.
Dlaczego to takie
istotne?

W niektérych
przypadkach, brak
odpowiedniej zgody,
moze skutkowad
niewaznoscia
czynnosci prawnej.
Kodeks spdtek
handlowych
przewiduje dwojakie
konsekwencje
naruszenia tego
obowiazkuy,
vzalezniajac je od
tego, czy wynika on z
przepisdw ustawy, czy
postanowiert umowy
lub statutu spotki.

07.

W sytuacji, gdy obowiazek ten wynika
z przepisdw ustawy, ustawodawca
zastrzegt dalej idace konsekwencje

dla braku zgody na czynno$é prawna.
W przypadku niedopetnienia obowiazku
czynnosé bedzie niewazna.

Przyktadowo (z zastrzezeniem, ze
ponizszy katalog nie jest wyczerpujacy),
w spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscia, zgoda wspdlnikéw
wyrazona w formie uchwaty jest
wymagana w wypadku:

* Zbycia lub wydzierzawienia
przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej czesci oraz
ustanowienie na nich ograniczonego
prawa rzeczowego (art. 228 pkt
3 KSH)

* Nabycia i zbycia nieruchomosci,
uzytkowania wieczystego lub
udziatu w nieruchomosci, jezeli
umowa spétki nie stanowi inaczej
(art. 228 pkt 4 KSH)

e Zwrotu doptat (art. 228 pkt 5 KSH)

Nalezy pamietaé, ze zgoda moze by¢é
wyrazona przed ztozeniem
oswiadczenia przez spétke, lub
nastepczo, jednak nie pézniej niz
w terminie dwoéch miesiecy od
dnia ztozenia takiego
oswiadczenia. Potwierdzenie
wyrazone po ztozeniu o$wiadczenia
ma moc wsteczna od chwili dokonania
czynnosci prawnej.

Co istotne, wymdg uzyskania
odpowiedniej zgody na dziatanie
obejmuje jakichkolwiek reprezentantéw
spétki, nie tylko jej zarzad.

Konieczne bedzie zatem réwniez

w wypadku, gdy spétka bedzie

reprezentowana w inny sposdb, np.
przez petnomocnika czy prokurenta.

Inaczej jest w wypadku naruszenia
obowiazku uzyskania zgody
wynikajacego z umowy lub statutu
spotki. W takiej sytuaciji czynnosé
prawna jest wazna, jednakze nie
wyklucza to odpowiedzialnosci
cztonkdw zarzadu wobec spétki

z tytutu naruszenia jej umowy lub
statutu. W spétkach kapitatowych
stosunkowo czestym zabiegiem jest
wprowadzenie do umowy lub statutu
katalogu spraw wymagajacych zgody
wspolnikéw czy rady nadzorczej spétki.

Mechanizm ten umozliwia wspdlnikom
biezaca kontrole np. nad istotnymi
umowami, ktére zamierza zawrzed
zarzad. W takim wypadku, lista spraw
powinna by¢ dostosowana do rodzaju
dziatalnosci, ktéra prowadzi spétka,
rozmiaru spoétki i jej struktury
wtascicielskiej.

W praktyce bardzo czesta
wprowadzana jest koniecznosé
uzyskania zgody w przypadku, gdy
warto$é danej czynnosci prawnej
lub wykracza poza zwykty tok
dziatalnosci spotki.

Reprezentanci spétek musza pamietad,
ze dokonanie czynnosci prawnej bez
wymaganej umowa albo statutem
zgody, skutkujace powstaniem szkody
w majatku spdtki, otwiera mozliwosé
przypisania im odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w stosunku do spdtki.
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Business
Law Firm

INSTRUMENTY OGHRONY
PRAWNEJ PRZEGIWKO SLAPP

Pisalismy juz o tym, jakie zmiany moga czekaé¢ nas na
szczeblu unijnym. Dzi$ sprawdzamy czy polskie prawo, w
obecnym ksztatcie, zapewnia jakakolwiek ochrone przed
pozwami typu SLAPP?

W uproszczeniu SLAPPy (Strategic Lawsuits Against Public
Participation, czyli Strategiczne pozwy przeciwko
udziatowi spotecznemu) to dziatania prawne, wnoszone w
celu zastraszenia lub uciszenia oséb, ktére krytykuja
dziatania wtadzy, firm czy innych podmiotéw. Ich celem
jest zniechecenie do vudziatu w debacie publicznej i
ograniczenie wolnosci stowa.

W polskich realiach SLAPPy najczesciej przybieraja formy powddztw:

¢ O naruszenie ddbr osobistych (art. 23 i 24 k.c.)

¢ O popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji (art. 3 i art. 14 ustawy z 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1233)

¢ Prywatnych aktdw oskarzenia — wystepek zniestawienia z art. 212 k.k. oraz
wystepek zniewagi z art. 216 k.k.

¢ A w skrajnych przypadkach publiczny akt oskarzenia obrazy uczué religijnych
z art. 196 k.k.

W naszej ocenie, przy wigkszej swiadomosci spotecznej oraz przy odwaznym
stosowaniu przez sedzidw dostepnych juz przepiséw, obecnie obowigzujace
regulacje potencjalnie moga chroni¢ przed SLAPPami[l].

Szczegdlna uwage zwracamy na art. 191 (1) k.p.c. Na podstawie tego przepisu
sad moze oddali¢ powddztwo na posiedzeniu niejawnym, w przypadku gdy z
tresci pozwu i zatacznikdw, okolicznodci sprawy, faktéw powszechnie znanych
oraz faktéw znanych sadowi z urzedu wynika, ze pozew jest bezzasadny.

W  teorii wyglada to bardzo prosto, praktyka jest jednak bardziej
skomplikowana. W jaki bowiem, niebudzacy watpliwosci, sposéb poznaé, ze
wniesiony pozew nosi znamiona SLAPP i powinien zosta¢ oddalony jako
oczywiscie bezzasadny? O tym opowiemy w kolejnym wydaniu.
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Ustawodawca, wprowadzajac do polskiego porzadku
prawnego powyzszy przepis, zupetnie inaczej definiowat
Loczywista bezzasadnos$¢ powddztwa.” Jego celem byto
réwniez odciazenie sadéw w rozpoznawaniu spraw,
ktérym nadawanie dalszego biegu bytoby strata czasu

i pracy sadu.

Takie uzasadnienie jest jednak co najmniej niefortunne.
Zawiera bowiem zatozenie, ze na etapie wstepnego
badania sprawy sad podejmuje decyzje co do szans
powodzenia okreslonego powddztwa, co z kolei
prowadzi¢ moze do naruszenia zasady prawa do
sadu[2].

Praktyka sadowa pokazata jednak,

ze definicja oczywiscie bezzasadnego
powoédztwa rozszerza sie¢ w dobrym
kierunku, poniewaz pozew moze zostaé
uznany za oczywiscie bezzasadny réwniez
dlatego, ze jest pozwem pozornym. Czyli
niezmierzajacym do uzyskania sadowego
rozstrzygniecia o prawach lub
obowiazkach, lecz ztozonym w innym,
zamaskowanym celu z wykorzystaniem
instytucji prawno-procesowych.

Chodzi tu o takie sytuacje, w ktérych strona wytaczajaca
powddztwo nie zmierza ani do uzyskania orzeczenia o
korzystnej tresci, ani do pognebienia przeciwnika, lecz
wytacznie do uruchomienia postepowania sadowego dla

samego w nim udziatu.

Oczywista bezzasadnos$é powddztwa musi wiec wynikaé
juz z samej tresci pozwu, przy uwzglednieniu
ewentualnie faktéw powszechnie znanych i znanych
sadowi z urzedu.[3]

Paradoksalnie sady korzystaja z instytucji oddalenia
powddztwa na posiedzeniu niejawnym z uwagi na
oczywista bezzasadnos$é, przy czym zauwazy¢ nalezy,
po pierwsze, ze nie w sprawach dotyczacych SLAPPéw,
a po drugie zaskarzone wyroki w nastepstwie

09.

rozpoznania apelacji sa w wiekszosci uchylane
i przekazywane do ponownego rozstrzygniecia.

W naszej ocenie:

¢ Brak pogtebionej §wiadomosci

¢ Brak przeszkolenia petnomocnikéw w tym
sedziéw w zakresie identyfikowania pozwéw
noszacych znamiona SLAPP oraz

¢ Che¢ orzekania sadéw nizszych instanciji, tak
aby ich wyrok nie zostat uchylony i przekazany
do ponownego rozpoznania

powoduja, ze sedziowie jeszcze dtugo nie beda
zainteresowani, aby siegna¢ do instytucji
powddztwa oczywiscie bezzasadnego

w kontekscie pozwdw typu SLAPP.

Niezaleznie od tego, nie tracimy z pola widzenia
art. S5k.c.iart. 4 (1) k.p.c., ktéry w swoim
zatozeniu ma za zadanie chronié, nie tyle przed
wytaczaniem powddztw typu SLAPP, a przed
wydaniem skrajnie niekorzystnego wyroku.

| to dopiero po przeprowadzeniu catego
postepowania dowodowego, kiedy w trakcie
czynnosci procesowych okaze sig, ze osoba
wszczynajaca postepowanie sagdowe zamierza
jedynie dokuczyé przeciwnikowi, a nie uzyskaé
ochrone prawna, o ktéra rzekomo zabiega.

W polskim systemie prawa karnego istnieje

m.in. wystepek $cigany z oskarzenia prywatnego
w postaci zniestawienia, o ktérym mowa w art.
212 k.k.

W naszej dotychczasowej praktyce zawodowej
przepis ten jest nagminnie wykorzystywany do
ttumienia debaty publicznej i kierowany przeciwko
osobom korzystajacym z wolnosci wypowiedzi.
To ewenement na skale europejska.
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Obecnie bowiem, zgodnie z zaleceniami Rady

Europy[4], paristwa sygnatariusze Europejskiej

Konwencji Praw Cztowieka zobowiazane sa dazy¢ do

zniesienia kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo

zniestawienia.

Do podobnego rozwiazania wzywa réwniez Komisja
Europejska.

W zaleceniach 2022/758 z 27 kwietnia 2022 r.[5]

czytamy:

~aby nie dopusci¢ do efektu mrozacego
w odniesieniu do debaty publicznej,
panstwa cztonkowskie powinny zadbaé
o to, aby kary za zniestawienie nie byty
nadmierne i nieproporcjonalne. Panstwa
cztonkowskie powinny zwrécié
szczeg6lna uwage na wytyczne

i zalecenia Rady Europy dotyczace ram
prawnych w zakresie zniestawienia,

w szczegdlnosci prawa karnego. W tym
kontekscie zacheca sie panstwa
cztonkowskie do usuniecia z ich ram
prawnych kar pozbawienia wolnosci

za zniestawienie. Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy w swojej
rezolucji 1577 (2007) wezwato panstwa
cztonkowskie, ktére nadal przewiduja
kary pozbawienia wolnosci za
zniestawienie, nawet jesli nie sa one
faktycznie wymierzane, do ich
niezwtocznego zniesienia.”

Komisja idzie o krok dalej i zacheca parnstwa
cztonkowskie, aby popieraty stosowanie prawa
administracyjnego lub cywilnego do rozpatrywania
spraw o zniestawienie, pod warunkiem, ze przepisy
te maja mniej represyjny skutek niz przepisy prawa
karnego.

Jesli forma SLAPP6w przybiera forme prywatnych
aktéw oskarzenia, sad rozpoznajacy sprawe,
najczesciej na wniosek obroricy, moze rozwazyé
umorzenie postepowania na podstawie art. 17
k.p.k. (ktéry zawiera katalog okolicznosci
uniemozliwiajacych jego kontynuowanie).

Okolicznosci te nosza nazwe warunkéw
dopuszczalnosci postepowania karnego badz
przestanek procesowych[6]. Szczegdlnie wazny
jest tutaj § 1 pkt 2 art. 17 k.p.k., ktéry stanowi, ze
nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza,
gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego
albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia
przestepstwa.

W przypadku, gdy sad dojdzie do przekonania,

Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego,
umorzenie postgpowania moze nastapi¢ przed
rozprawa na posiedzeniu w trybie art. 339 § 3 pkt 1
k.p.k., tylko wéwczas, gdy w sposéb oczywisty

z aktu oskarzenia wynika, ze zarzucony
oskarzonemu czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego.

Polskie prawo karne dopuszcza mozliwosé
umarzania postepowan, co zdarza sie dos$é¢ czesto.
Dodatkowo, w przeciwienstwie do procedury
cywilnej, zaskarzone postanowienia

0 umorzeniu s3 utrzymywane sa w mocy.

Praktyka sadowa pokazuje, ze umorzenie
postepowania jest chetnie stosowane przez sady,

i to nie tylko z uwagi na to, ze sprawy dotycza
prywatnych aktéw oskarzenia noszacych znamiona
SLAPP.


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16798685_art(17)_1?pit=2024-02-08
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(339)par(3)pkt(1)&cm=DOCUMENT
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Natomiast w postepowaniach cywilnych, jesli chodzi
o oddalenie powddztwa z uwagi na oczywista
bezzasadnos¢ ochrona przed pozwami tego typu zdaje

sie by¢ czysto teoretyczna i iluzoryczna.

Zdarza sie za to, choé¢ bardzo rzadko, ze powddztwo
o naruszenie débr osobistych zostaje oddalone z uwagi

na naduzycie prawa procesowego przez powoda.

W sprawach o naruszenie débr osobistych,
w zakresie korzystania z przystugujacych
im uprawnien procesowych sady sa bardzo
wstrzemiezliwe, jesli chodzi o podmioty
pozwane korzystajace z wolnosci
wypowiedazi.

Jest to prawdopodobnie zwiazane ze
specyfika polskiej procedury cywilnej,

w ktérej zasada jest przeprowadzenie

w catosci postepowania dowodowego,
byleby w razie wniesionej apelacji, nie
narazic sie na zarzut nierozpoznania istoty
sprawy.

Nalezatoby wiec postulowa¢ stworzenie,
na wzor przepisow proponowanych przez
UE, regulacji umozliwiajacych polskim
sadom swobodne podejmowanie
merytorycznych decyzji co do akgji
prawnych bedacych SLAPPami.

Dzisiaj bowiem ani ze strony rzadu, ani
parlamentu nie ptyna zadne sygnaty
dotyczace projektu w sprawie ustawy
anty-SLAPP. Albo przynajmniej zmiany
istniejacych przepiséw karnych czy
cywilnych.

[l Z. Nowicka, Polskie prawo moze chroni¢ przed
SLAPP-ami. Prawnicy powinni przekonaé do tego sady >>
LINK >> data dostepu: 05.10.2023 r.

[2] O. M. Piaskowska [w:] M. Kuchnio, A. Majchrowska, K.
Panfil, J. Parafianowicz, A. Partyk, A. Rutkowska, D.
Rutkowski, A. Turczyn, O. M. Piaskowska, Kodeks
postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 191(1).

[3] Wyrok SA w todzi z 30.10.2020 r., | ACa 1050/20,
LEX nr 3108148.

[4] Towards decriminalisation of defemation, rezolucja
1577 (2007), pkt 17.1.

[5] Zalecenie Komisji (UE) 2022/758 z dnia 27 kwietnia
2022 r. w sprawie ochrony dziennikarzy i obroricéw praw
cztowieka, ktérzy angazuja sie w debate publiczna, przed
ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowiacymi naduzycie
postepowaniami sadowymi ("strategiczne powddztwa
zmierzajace do sttumienia debaty publicznej") (Dz. U. UE.
L. 22022 r. Nr 138, str. 30).

[6] M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom
. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el.
2024, art. 17.


https://oko.press/polskie-prawo-moze-chronic-przez-slapp-ami-prawnicy-powinni-przekonac-do-tego-sady
https://oko.press/polskie-prawo-moze-chronic-przez-slapp-ami-prawnicy-powinni-przekonac-do-tego-sady
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UE PLANUJE PRZYSPIESZENIE
ROZWOJU SMR W ENERGETYCE
JADROWE

6 lutego 2024 r. Komisja Europejska opublikowata
komunikat[1], ktérym rozpoczyna dialog publiczny dotyczacy
celéow klimatycznych Unii Europejskiej na 2040 r. Na mocy
przepisow Europejskiego prawa o klimacie[2] ustanowiono

ambitny cel, jakim jest osiagniecie neutralnosci klimatycznej
9 UE do 2050 r.

Do tego czasu planowane jest osiagniecie takze celéw posrednich
(odpowiednio w 2030 r. oraz 2040 r.)[3], zmierzajacych do coraz wiekszego
ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych. Z komunikatu wynika, ze do
osiagniecia tych celéw moga przyczyni¢ sie m.in. nowe inwestycje w
energetyce jadrowej. W zwiazku z tym Komisja zapowiada dziatania
zmierzajace do rozwoju matych reaktoréw modutowych (ang. small modular

reactors, SMR) na terenie UE.

Technologie jadrowe rozwijane sa od kilkudziesieciu lat, a nowe rozwiazania
projektowe pozwalaja zwigkszaé wydajnosé reaktoréw, przy jednoczesnym
zmniejszeniu ich rozmiar. Kolejnym krokiem rozwoju w tym zakresie maja by¢

mate reaktory modutowe (SMR).
SMRy to m.in.:

e Znacznie mniejszy rozmiar wzgledem tradycyjnych jednostek jadrowych

e Mozliwos¢ instalowania ich czesto z gotowych prefabrykatéw, co moze
ograniczy¢ czas i koszty produkcji

e Mozliwos¢é wykorzystania energetyki jadrowej w zupetnie nowych
lokalizacjach, np. bezposrednio na terenie zaktadéw przemystowych, oraz
taczenia kilku reaktoréw w celu dopasowania sie do zapotrzebowania na

mocC

12.


https://climate.ec.europa.eu/document/download/2ccd7710-5fc3-420f-aeb8-9a3af271f970_en?filename=2040%20Climate%20Target%20Communication_en_0.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32021R1119
mailto:b.brzyski@kochanski.pl
mailto:b.brzyski@kochanski.pl
mailto:b.brzyski@kochanski.pl
mailto:b.brzyski@kochanski.pl
mailto:w.wrochna@kochanski.pl
mailto:w.wrochna@kochanski.pl
mailto:w.wrochna@kochanski.pl
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Z perspektywy Srodowiskowe] mate reaktory, podobnie
jak ich duze odpowiedniki, zasadniczo nie emituja gazéw
cieplarnianych przy_produkcji_energii[4]. Moga zatem
stanowi¢ narzedzie przyczyniajace sie do dekarbonizacji
energetyki, oferujace stabilne dostawy i niskie ceny

energii.

Zgodnie z komunikatem, wszystkie zero- i nisko-emisyjne
technologie energetyczne (w tym te dotyczace energii
jadrowej) sa niezbedne dla dekarbonizaciji systemu
energetycznego do 2040 r.

Aby wiec pobudzi¢ inwestycje w zakresie
SMR, Komisja planuje powota¢ Sojusz
Przemystowy (ang. Industrial Alliance),

a jego celem ma by¢ utatwienie wspétpracy
wszystkich podmiotéw zainteresowanych
wykorzystaniem tej technologii.

Intencja UE jest zapewnienie silnego
taricucha dostaw komponentéw dla
potrzeb matych reaktoréw modutowych
oraz wykwalifikowanej kadry pracowniczej.
Dziatania te maja przyspieszy¢
wprowadzenie pierwszych reaktoréw

do vzytku juz w okolicach 2030 r.

Komunikat nie wprowadza jeszcze konkretnych
mechanizméw prawnych na rzecz rozwoju matej
energetyki jadrowej w UE. Jednakze, bez watpienia
jest to zapowiedZ nowych prac i kierunkéw
legislacyjnych na szczeblu europejskim, ktére moga
poméc w realizacji projektéw SMR w najblizszych
latach.

[1] Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Zabezpieczenie
naszej przysztosci. Cel klimatyczny Europy do 2040 r.
i droga do neutralnosci klimatycznej do 2050 r.
budujac zréwnowazone, sprawiedliwe i dostatnie
spoteczenstwo”, COM(2024) 63 final, 6 lutego 2024
[dostep: 7 lutego 2024 r.].

[2] zob. art. 2 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/1119 z dnia 30 czerwca
2021 r. w sprawie ustanowienia ram na potrzeby
osiagniecia neutralnosci klimatycznej i zmiany
rozporzadzeri (WE) nr 401/2009 i (UE) 2018/1999
(Europejskie prawo o klimacie) (Dz. U. UE. L. z 2021r.
Nr 243, str. 1).

[3] zob. art. 4 Europejskiego prawa o klimacie.

[4] How can nuclear combat climate change?, World

Nuclear Association [dostep: 7 lutego 2024 r.].


https://world-nuclear.org/nuclear-essentials/how-can-nuclear-combat-climate-change.aspx
https://world-nuclear.org/nuclear-essentials/how-can-nuclear-combat-climate-change.aspx
https://world-nuclear.org/nuclear-essentials/how-can-nuclear-combat-climate-change.aspx
https://world-nuclear.org/nuclear-essentials/how-can-nuclear-combat-climate-change.aspx
https://world-nuclear.org/nuclear-essentials/how-can-nuclear-combat-climate-change.aspx
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ILE PEACE ZE TE SPGLKE, CZYL
PARE SEOW O WYCENACH
W TRANSAKCJACH M&R

Money is king. Te trzy stowa * Before (B) — przy czym w zakresie
znacza wszystko. Szczegélnie kosztéw odliczanych od przychodéw
wyraznie wida¢ to spétki nie uwzglednia sie

nastepujacych pozycji kosztowych:

w przypadku transakcji fuzji
e Interest (I) — odsetek stanowiacych

i przeje¢, ktére przeprowadza
sie przede wszystkim ,dla
pieniedzy”. W tym kontekscie

koszt finansowania dtuznego spotki
e Taxes (T) — podatkéw dochodowych

ptaconych przez spétke

kluczowe znaczenie ma ¢ Depreciation & Amortization (D+A)
wycena sprzedawanej spotki, — odpiséw amortyzacyjnych
czyli sposéb ustalenia ceny pomniejszajacych warto$¢ wybranych
za jej vdziaty oraz ewentualna aktywow spétki w znaczeniu

crs korekta dokonywana po ksiegow?/rn., a nielw .znaczeniu .

SR zakupie. rzeczywiscie poniesionych przez nig

"".~.. O . N ! i kosztéw
- .:-:.'.‘ .. R ' Odsetki stanowiace koszty finansowania

2 o spotki dtugiem, podatki dochodowe
’ 'A Podstawowym miernikiem wartosci oraz ksiggowe odpisy amortyzacyjne nie
‘e o e TP zmniejszaja jej wyceny, lecz przeciwnie,
e e spotki, najczesciej stosowanym sa doliczane do it winik
LT e w transakcjach M&A jest EBITDA, 3 waouCz Jejwyniku
) . L . . : . finansowego”. Dzieje sie tak, poniewaz
. e ktéra w duzym uproszczeniu pokazuje
. oy )y . wszystkie te elementy (I, T, D&A) moga
. L zyskowno$é prowadzonego biznesu oraz
‘. Ceie, r S ulec catkowitej lub istotnej zmianie po
N c et ptynnos¢ finansowa, czyli osiagane lub
. I dokonaniu transakcji, a przez to

mozliwe do osiagniecia przeptyw
ieniezne Agnigeia preepiywy kupujacy nie traktuje ich jako stale
P ' zwigzanych z biznesem.

Wybdr EBITDA jako miernika

pozwalajacego na ustalenie ceny Innymi stowy srodki pienigzne

sprzedawanych udziatéw pozwala na wydatkowane przez spétke na odsetki

L . . s finansowe, podatki dochodowe oraz
dos¢ proste obliczenie wartosci spotki ) R
oraz dostosowanie jej do obiektywnych odpisy amortyzacyjne nie s3 traktowane
kryteriéw jako pomniejszajace wynik. Kazda bowiem
. z tych pozycji (I, T, D&A) wykazywana

W duzym uproszczeniu EBITDA oznacza: W ksiegach spdtii jako ,koszt” moze byé
traktowana przez kupujacego zupetnie

« Earnings (E) — przychody inaczej, niz traktowat je sprzedajacy przed
. . dokonaniem transakcji.
pomniejszone o koszty prowadzonej

dziatalnosci
14.


mailto:p.mardas@kochanski.pl
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Przyktadowo odsetki finansowe moga ,zniknaé” wskutek
sptaty kredytéw spétki, co stanowi czesty element
zamkniecia transakcij.

Najczesciej kupujacy wymaga bowiem, by istniejace
dtugi finansowe spotki zostaty sptacone, przez nia lub
sprzedajacego, przed albo na closingu.

Analogicznie jest, jesli chodzi o zobowiazania
podatkowe. Nowy wtasciciel spétki moze ja
zreorganizowac, co bedzie sie wiazato ze zmiana
sposobu opodatkowania i moze doprowadzi¢ do
zmniejszenia wysokosci ptaconych podatkéw.
Podobnie traktowana jest amortyzacja srodkéw trwatych
i innych wybranych sktadnikéw majatku spétki. Nie
stanowi ona realnego kosztu prowadzenia dziatalnosci i
nie musi by¢ kontynuowana po transakcji. Dlatego przy
kalkulacji EBITDA wskazanych wyzej pozycji nie
odejmuje sie od wyniku spétki.

Sama EBITDA nie wystarczy do ustalenia ceny sprzedazy
udziatéw. Konieczne jest réwniez zastosowanie
odpowiedniego mnoznika, czyli wielokrotnosci rocznej
wartosci EBITDA. Wysoko$é tego wspdtczynnika zalezy
m.in. od sektora, w ktérym dziata spoétka, wielkosci jej
przychoddw i wartosci EBITDA.

W przypadku spétek o wiekszych przychodach stosuje
sie wieksze mnozniki.

Przyktadowo, jezeli kupujacy zgadza sie zaptacié cene
ustalona jako 10x EBITDA, gdzie EBITDA wyliczona jest
dla danego roku obrotowego, spétka przedstawia dla
niego taka wartos¢, biorac pod uwage zaktadany
horyzont inwestycyjny oraz przewidywany okres zwrotu
z inwestycji.

Brak mnoznika prowadzitby do tego, Zze cena sprzedazy
ustalona, jako jednoroczna EBITDA bytaby
nieproporcjonalnie niska, w poréwnaniu do rzeczywistej
wartosci spoétki rozumianej jako potencjat osiagniecia
przez nia wyniku EBITDA na podobnym lub wyzszym
poziomie réwniez w kolejnych latach, kiedy
Joeneficjentem” wzrostu EBITDA spétki bytby juz

kupujacy.

Standardowa EBITDA jest réwniez niewystarczajaca
do ustalenia ceny za udziaty, poniewaz niektére
alokowane koszty, brane pod uwage przy
wyliczeniu standardowej EBITDA, nalezy pominaé
przy ustalaniu rzeczywistej (zobiektywizowanej)
wartosci przedsiebiorstwa.

Do takich naleza w szczegdlnosci jednorazowe
(nadzwyczajne) wydatki, ktére wynikaja z sytuaciji
zupetnie wyjatkowych. Dlatego nie powinny
przesadzac o tym, ile warta jest spdtka.

Na przyktad, koszty zwiazane ze sporem sadowym,
stanowig nadzwyczajny wydatek, ktérego nie
traktuje sie jako statego, powtarzalnego kosztu
spotki wptywajacego na jej wycene.

Podobnie traktuje sie wydatki prywatne pokrywane
ze $rodkéw firmowych. Jezeli wspdlnik ptaci za
swoje wakacje z konta firmowego, trudno uznaé to
za standardowe koszty prowadzenia dziatalnosci.
Nowy wtasciciel, zwtaszcza jezeli bedzie nim
korporacja, najczesciej nie kontynuuje tego rodzaju
praktyk.

Analogicznie, w ramach korekty EBITDA, przy
ustaleniu wartosci spétki pomija sie niepowtarzajace
sie przychody stanowiace réwniez nietypowe dla
niej zdarzenia, jak na przyktad wyptate na jej rzecz
odszkodowania, lub inne podobne, ale nieczeste
przypadki.

Dla uniknigcia probleméw z kalkulacja w oparciu
o Adjusted EBITDA w dokumentacji transakcyjnej
warto znalezé miejsce na doktadne opisanie
rodzajéw kosztéw i przychoddw, o ktére koryguje
sie wycene spétki.

Kazda transakcja M&A wymaga odpowiedniego
podejscia i wysitku zwigzanego z ustaleniem
wyceny spétki oraz okresleniem mechanizmu jej
ewentualnej korekty.
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UWOLNIENIE SIE GZLONKA ZRRZADU 0D
ODPOWIEDZIALNOSCI SOLIDARNEJ /
JAKIE WNIOSKI DLA PRZEDSIEBIORCOW
PLYNA Z WYROKU WSA WE WROGEAWIU

Polskie sady czesto
rozstrzygaja spory
dotyczace
odpowiedzialnosci
cztonkdw zarzadu
spétek za zalegtosci
podatkowe. Sprawy te
sa niezwykle ztozone,
poniewaz wymagaja
uwzglednienia zaréwno
przepiséw prawa
podatkowego, jak

i upadtosciowego.

Sady musza wzia¢ pod uwage réznorodne czynniki, takie jak
zarzadzanie finansami, terminowos$¢ sktadania dokumentoéw, a
takze ewentualne dziatania restrukturyzacyjne. Ostatecznie
chodzi o odpowiedzialnos¢ cztonkdw zarzadu za dtugi
podatkowe spétki.

W tym Swietle warto wiec przyjrzeé sie ostatniemu wyrokowi Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnegoll] (sygn. akt | SA/Wr 337/22) we Wroctawiu[2], ktéry
zwrécit uwage na pewien istotny element zwiazany z odpowiedzialnoscia

solidarna cztonkéw zarzadu wynikajaca z art. 116 Ordynacji Podatkowej[3].

Pewna spdtka miata zalegtosci zwiazane z podatkiem dochodowym od osdb
prawnych. Organ podatkowy pierwszej instancji stwierdzit, ze zarzad nie ztozyt
we wtasciwym terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci i nie przedstawit
dowoddéw na to, ze w tym czasie podjeto dziatania restrukturyzacyjne lub

zwiazane z postepowaniem o zatwierdzenie uktadu.

Stwierdzono réwniez, ze w czasie sprawowania funkcji cztonka zarzadu istniaty
podstawy do ogtoszenia upadtosci, pomimo to menadzer spétki nie przedstawit
zadnych dokumentéw wyjasniajacych powody jego nieztozenia. Dlatego organ
podatkowy orzekt, ze cztonek zarzadu tej spétki bedzie odpowiadat solidarnie

za jej zalegtosci.

Warto jednak zwréci¢ uwage na kluczowy element tej sprawy. W czasie
prowadzenia postepowania spétka miata wytacznie jednego wierzyciela, ktérym
byt Urzad Skarbowy.


mailto:j.janukowicz@kochanski.pl
mailto:j.janukowicz@kochanski.pl
mailto:j.janukowicz@kochanski.pl
mailto:j.janukowicz@kochanski.pl
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Zeby dobrze zrozumieé istote problemu trzeba
odwotad sie do tresci przepisu art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej, zgodnie z ktérym ,za zalegtosci
podatkowe spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia
[...], odpowiadaja solidarnie catym swoim majatkiem
cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku
spotki okazata sie w catosci lub w czesci
bezskuteczna, a cztonek zarzadu nie wykazat, we
wtasciwym czasie, ze zgtoszono wniosek o ogtoszenie
upadtosci lub w tym czasie zostato otwarte

postepowanie restrukturyzacyjne”.

Stad ustawodawca kieruje nas do norm
prawnych wykraczajacych poza obszar
podatkowy. Tu szczegdlnie istotna bedzie
czes$¢ przepisu dotyczaca sytuacji,

w ktorej cztonek zarzadu nie wykazat

w odpowiednim czasie zgtoszenia
whiosku o ogtoszenie upadtosci.

Zgodnie bowiem z artykutem 2 ustep 1 Prawa
upadtosciowegol[4], ,postepowanie upadtosciowe ma
by¢ prowadzone w taki sposéb, aby mozliwie najlepiej
zaspokoié roszczenia wierzycieli”.

Stowem kluczem tu jest termin "wierzycieli", ktéry

wystepuje w liczbie mnogiej.

Dlatego tez, do rozpoczecia postepowania
upadtosciowego wymagane jest posiadanie co
najmniej dwdch wierzycieli. Zatozenie to potwierdza
réwniez orzecznictwo, ktére wskazuje, ze
postepowanie upadtosciowe musi byé zbiorowym
procesem, ktére stuzy zaspokojeniu intereséw

przynajmniej dwdch wierzycieli.

Aby cztonek zarzadu mégt uniknaé odpowiedzialnosci
solidarnej wynikajacej z art. 116 Ordynacji podatkowej,

spdtka musi ztozyé wniosek o ogtoszenie upadtosci.

Jednakze, gdy ma tylko jednego wierzyciela, nie ma
takiej mozliwosci. | nawet gdyby ztozyta taki wniosek,

zostatby on odrzucony.

Wida¢ wiec wyraznie, ze w tym zakresie
wystepuje pewnego rodzaju luka.

Z jednej strony przepisy podatkowe daja mozliwosé
uwolnienia sie od odpowiedzialnosci solidarne;j.
Jednak, gdy cztonek zarzadu prébuje skorzystaé

z tego uprawnienia, jego wniosek o upadtosé moze
by¢ odrzucony, bo nie spetnia warunkéw formalnych.
Stad tez pozytywnie nalezy oceni¢ wyrok WSA, ktéry
opowiedziat sie po stronie cztonka zarzadu, uznajac,
ze nie byt on zobowiazany do ztozenia wniosku

o upadtosé.

Co istotne, sa uznat, ze takie dziatanie nie mogto
pociagnac za soba konsekwencji odpowiedzialnosci
za dtugi spétki, gdyz nie nalezy dopuszczaé do
sytuacji, w ktérej niekompletnosé systemu prawnego
prowadzitaby do odpowiedzialnosci podatkowe;j.
Trzeba jednak pamigtaé, ze kazde postepowanie
podatkowe jest inne, a polskie orzecznictwo nie

stanowi wiazacego Zrédta prawa.

| chociaz w kolejnej sprawie, kolejny sad moze wziaé
pod uwage wspomniane wyroki, to nie jest do tego
zobowiazany. Dlatego zawsze warto skonsultowad
sie z ekspertami, ktérzy pomoga odnalezé wtasciwa
droge w gaszczu mozliwosci, nawet w najbardziej

krytycznym momencie zycia firmy.

[1] Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, dalej: WSA.

[2] Wyrok WSA we Wroctawiu z 21.12.2023 r., | SA/Wr
337/22, LEX nr 3667578.

[3] Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 2383 z pézn. zm.) dalej: Ordynacja
Podatkowa.

[4] Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (t.j.
Dz. U. 22022 r. poz. 1520 z pdzn. zm.) dalej: Prawo

Upadtosciowe.
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