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PRZEKSZTALGENIE PRAWA
UZYTKOWANIR WIEGZYSTEGO
W PRAWO WEASNOSCI NA WNIOSEK

25 lipca Prezydent podpisat ustawe o zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomosciami oraz niektérych innych ustaw,
ktéra istotnie  utatwi  dotychczasowym  uzytkownikom

wieczystym nabywanie prawa wtasnosci tych nieruchomosci.

Reforma  przewiduje, ze prawo Zadania sprzedazy
nieruchomosci beda mieli takze uzytkownicy gruntéw
komercyjnych oraz przedsigbiorcy. To kolejny etap eliminaciji

uzytkowania wieczystego z polskiego systemu prawnego.

Ogélna zasada zaktada, ze sprzedaz nieruchomosci gruntowej na rzecz jej

uzytkownika wieczystego nie moze nastapi¢ przed uptywem 10 lat od dnia

zawarcia umowy o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.

Projekt ustawy przewiduje uwtaszczenie na wniosek, a nie z mocy prawa, jak to

byto w przypadku gruntéw mieszkaniowych.

W ciagu 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy uzytkownik wieczysty

bedzie uprawniony do wystapienia z zgdaniem sprzedazy nieruchomosci na jego

/ rzecz od Skarbu Paristwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.
Jedli uzytkownik wieczysty ztozy wniosek w terminie, organy publiczne nie beda
mogty odmdéwi¢ mu sprzedazy gruntu. W przypadku odmowy sprzedazy, mimo
spetnienia przez uprawnionego wszelkich warunkéw wynikajacych z ustawy,
przystugiwa¢ mu bedzie prawo do wniesienia powddztwa do sadu o tzw.
zastepcze oswiadczenie woli o sprzedazy.

Obecnie decyzja o zbyciu nieruchomosci stanowi wyraz wolnej woli wtasciciela.
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Samorzady beda mogty przyja¢ powyzsze zasady

odptatnosci lub okresli¢ je samodzielnie. Maja takze
Zadanie sprzedazy nie bedzie przystugiwato mozliwosé udzielania bonifikat np. ze wzgledu na
uzytkownikowi wieczystemu w odniesieniu do: dtugosé trwania uzytkowania wieczystego czy brak

* Nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste po zalegtosci w regulowaniu zobowigzan z tego tytutu.

31 grudnia 1997 r.

¢ Nieruchomosci, wobec ktdrej uzytkownik wieczysty

W efekcie uzytkownik wieczysty, ktdry uiszcza optate

roczna w wysokosci 3 proc., bedzie musiat zaptacié

nie wykonat okreslonego w umowie zobowiazania za wtasnoéé gruntu 60 proc. jego wartosci. Pozostate

* Nieruchomosci wykorzystywanej na prowadzenie 40 proc. powinno zostaé pokryte w ramach limitu
rodzinnego ogrodu dziatkowego pomocy de minimis (dozwolonej pomocy publiczne;j),
* Nieruchomosci potoZzonej na terenie portdw i regulowanej przepisami unijnymi.

przystani morskich
Uwzgledniajac jednak dosy¢ niskie limity pomocowe
¢ Nieruchomosci, wobec ktérej toczy sie wzgieaniaRe ) Y YP W

) ) ) o oraz wysokie ceny nieruchomosci, przedsiebiorcy

postepowanie o rozwiazanie umowy o oddanie jej w o . o o .
niejednokrotnie beda musieli doptacié, jesli wartos¢
uzytkowanie wieczyste . o . s
gruntu nie zmiesci sie w obowiazujacym limicie.

A w konsekwenciji zaptacié wiecej niz 60 proc.
Dodatkowo, grunty niezabudowane bedzie mozna naby¢ L . L.
wartos$ci rynkowej nieruchomosci.
za zgoda wojewody, samorzadu albo starosty, pod
warunkiem oczywiscie, ze umowa uzytkowania

wieczystego trwa minimum 10 lat.

Roszczenie nie bedzie dotyczyto takze gruntéw Projekt nowelizacji zaktada 12 miesieczny termin na
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Agencji Mienia wystgpienie uzytkownika wieczystego z zadaniem
Wojskowego, Laséw PaAstwowych, parkéw narodowych, sprzedazy nieruchomosci, poczawszy od dnia wejécia
Wéd Polskich — ze wzgledu na ich istotne znaczenie dla w zycie ustawy. Poprawke w tej sprawie wnidst Senat,
gospodarki paristwa. proponujac termin 3 letni — nie zostata ona jednak

przyjeta przez Sejm.

Jak czytamy w uzasadnieniu projektu, wybdr trybu
whnioskowego ma pozwoli¢ uzytkownikom wieczystym

podjecie decyzji o nabyciu gruntu z uwzglednieniem
Nowelizacja zaktada nastepujace modele ptatnosci: . o ; 3
aktualnej kondyciji finansowej oraz planéw

¢ Jednorazowa zaptata — 20-krotno$¢ dotychczasowe;j inwestycyjnych.

optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego; lub Jednak zaproponowany przez ustawodawce termin

* Rozlozenie ceny na raty — 25-krotnos¢ jest wedtug ekspertéw i przedstawicieli

dotychczasowej optaty rocznej z tytutu uzytkowania orzedsiebiorcéw zbyt krétki na podjecie takie]
wieczystego.

7

decyzji oraz zweryfikowanie, czy spetnia sie
odpowiednie warunki. Zwtaszcza biorac pod uwage,

ze okres rozliczenia pomocy publicznej wynosi 3 lata.
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JAK UNIKNG ZRWARCIR NIEKORZYSTNEY
UMOWY W SPRAWIE ZAMOWIENIR

PUBLIGZNEGO

Jedna z czestych
pomytek popetnianych
przez wykonawcdow
zamodwien publicznych,
jest zaoferowanie
zamawiajacemu zbyt
niskiej ceny, ktdra nie
tylko nie pozwala na
osiagniecie zysku, ale
moze tez wygenerowad
strate.

Zdarza sie, ze taka
pomytka nie jest
zawiniona przez
wykonawce.

A

Woysoka inflacja oraz gwattowny wzrost cen energii, towaréw i kosztéw z
jakimi mamy do czynienia w ostatnich latach negatywnie wptywaja
bowiem na rentownos¢ zamdwien publicznych. W efekcie takiej pomytki
wykonawca moze nie tylko utraci¢ planowany zysk, grozi mu nawet
ryzyko doptaty do realizowanego kontraktu.

Kazdy wykonawca, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego jest nig zwiazany przez czas okreslony w dokumentach zamdwienia. W
tym okresie nie moze zwolnié sie z obowiazku zawarcia umowy na warunkach
przedstawionych w swojej ofercie.

Tym samym, jezeli zamawiajacy wybierze oferte danego wykonawcy i wyznaczy
termin podpisania umowy, wykonawca powinien ja zawrzeé. W przeciwnym
wypadku ryzykuje utrate wadium — o ile oczywiscie zamawiajacy domagat sie jego
whiesienia.

Jesli jednak termin zwiazania oferta uptynie, to wykonawca moze odmdéwié¢ zawarcia
umowy. Jest to jeden z mechanizméw zabezpieczajacych wykonawce przed
ryzykiem zawarcia kontraktu przynoszacego mu straty.

Innym sposobem na unikniecie zawarcia niekorzystnej umowy jest wykorzystanie
procedury wyjasnienia zaoferowanej ceny.

Jezeli w toku postepowania zamawiajacy dojdzie do wniosku, ze cena zaoferowana
przez wykonawce wydaje sie razaco niska lub budzi watpliwosci, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia moze wezwaé wykonawce do ztozenia
stosownych wyjasnieri lub przedstawienia dowoddw potwierdzajacych zatozenia
oferty.

Wykonawca, ktéry zaoferowat zbyt niska wycene i poszukuje sposobu na unikniecie
zawarcia niekorzystnej dla siebie umowy moze w ogdle nie udziela¢ odpowiedzi na
takie wezwanie. Doprowadzi to do odrzucenia jego oferty z postepowania, jednakze
bez utraty wadium. Zamawiajacy moze bowiem zatrzymaé wadium w przypadkach
Scisle okreslonych przez ustawe. A zaden z tych przypadkdw nie dotyczy sytuacji, w
ktérej wykonawca nie udziela odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razaco niskiej
ceny.

* Pomagamy w przygotowaniu wyjasnien razgco niskiej ceny

¢ Analizujemy oferty innych wykonawcdédw pod katem zaoferowania razaco niskiej
ceny

* Przygotowujemy odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej
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ZASADA ZAKAZU DOKONYWANIA CZYNNOSCI
PRAWNEJ Z ,.SAMYM S0BA™

W ostatnim czasie
wiele watpliwosci
interpretacyjnych
budzito odpowiednie
stosowanie
uregulowanej

w Kodeksie cywilnym
zasady zakazu
dokonywania
czynnosci prawnej

z samym soba.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art.
108 Kodeksu cywilnego: ,Petnomocnik
nie moze by¢ druga strona czynnosci
prawnej, ktérej dokonywa w imieniu
mocodawcy, chyba ze co innego
wynika z tre$ci petnomocnictwa albo
ze ze wzgledu na tresé czynnosci
prawnej wytaczona jest mozliwosé
naruszenia intereséw mocodawcy.
Przepis ten stosuje sie odpowiednio
w wypadku, gdy petnomocnik
reprezentuje obie strony”.

Zdaniem ustawodawcy wprowadzenie tej
zasady do Kodeksu cywilnego uzasadnione
byto m.in. koniecznoscia zapewnienia
ochrony intereséw mocodawcy tj. osoby
upowazniajacej inny podmiot do jej
zastepowania przy czynno$ci majacej dla

niej bezposredni skutek.

Petnomocnik moze przeciez wykorzystywadé
zakres udzielonego umocowania dla

wtasnych korzysci.

Od ogdlnej zasady zakazujace;j
dokonywania czynnosci prawnych z samym
soba przewidziane zostaty dwa wyjatki.

Petnomocnik moze by¢ druga strona
czynnosci prawnej albo reprezentowad

obydwie strony jezeli:

S

¢ Wynika to bezposrednio z tresci
petnomocnictwa; (jezeli petnomocnik
ma reprezentowa¢ obydwie strony,
obaj mocodawcy musza wyrazié na to
zgode); albo

e Ze wzgledu na tresé czynnosci
prawnej wytaczona jest mozliwosé
naruszenia intereséw mocodawcy
(sposobem na rozwianie watpliwosci w
tym zakresie moze by¢ np.
wymienienie w tresci petnomocnictwa
konkretnej czynnosci prawnej, jakiej ma
dokonaé petnomocnik, np. zakup

rzeczy od podmiotu x za cene y).

Cho¢ mogtoby sie wydawaé, ze zgodnie
z literalnym brzmieniem przepisu jego
zastosowanie dotyczy tylko sytuacji
reprezentaciji mocodawcy jako osoby
fizycznej przez petnomocnika, to zgodnie
z dominujgcym kierunkiem orzecznictwa
omawiana regute nalezy stosowad takze
do reprezentacji wykonywanej przez

cztonkéw organdw osdb prawnych.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 30 maja 1990 r., Il CZP
8/90, OSNC 1990, (wpisanej do ksiegi
zasad prawnych), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze:

.Nie jest wazna umowa spétki z
ograniczona odpowiedzialnoscia i
umowa spétki akcyjnej zawarta przez
przedsiebiorstwo parstwowe i osobe
fizyczna, jezeli osoba ta wystepuje
jednoczesnie w imieniu wtasnym i jako
dyrektor przedsigbiorstwa

panstwowego.
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« Nie jest wazna umowa spétki z 0.0. i umowa spotki
akcyjnej zawarta przez osobe wystepujaca
réwnoczesnie w imieniu wtasnym oraz jako
petnomocnik przedsiebiorstwa parstwowego, jezeli
osoba ta piastuje w tym przedsiebiorstwie stanowisko
zastepcy dyrektora, gtéwnego ksiegowego lub
stanowisko réwnorzedne albo jest cztonkiem rady

pracowniczej tegoz przedsigbiorstwa”.

Powyzsza uchwata Sadu Najwyzszego zmienita tor linii
orzeczniczej wskazujacej jednak na brak koniecznosci
zastosowania art. 108 Kodeksu cywilnego w sytuacji, gdy
ta sama osoba fizyczna zasiadata w sktadzie organéw
dwdéch spétek dokonujacych konkretnej czynnosci prawnej
oraz w odniesieniu do innych sytuacji niz czynno$é prawna
pomiedzy dwiema spdtkami reprezentowanymi przez te

same osoby[]].

Zdaniem Sadu Najwyzszego brak normy analogicznej do
art. 108 Kodeksu cywilnego w przepisach Kodeksu spdtek
handlowych nie uzasadnia wnioskowania, ze wola
ustawodawcy byto zezwolenie na dokonywanie przez
cztonkéw organdw osdb prawnych czynnosci z samym
soba.

W takiej sytuacji, ze wzgleddw celowosciowych
i w drodze analogii, nalezy wiec stosowac regulacje
zawarta w Kodeksie cywilnym.

Na kanwie uchwaty Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2022
r. (sygn. Il CZP 24/22) zostato jednak przesadzone,

ze w sytuacji zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci
miedzy dwiema spdtkami z ograniczona
odpowiedzialnoicia, jezeli jedna spdtke reprezentuje
petnomocnik ustanowiony przez cztonka jednoosobowego
zarzadu spotki pierwszej, ktéry jednoczesnie reprezentuje
druga spdtke jako jej prokurent znajdzie zastosowanie

zasada zakazujgca dokonywania czynnosci z samym soba.

Sad Najwyzszy w omawianej uchwale powotat sie na
poprzednie orzeczenia przemawiajace za stosowaniem
(w drodze analogii) art. 108 Kodeksu cywilnego do
organdw oséb prawnych (m.in. uchwata SN z 30 maja
1990r., Il CZP 8/90, wyrok SN z 9 marca 1993 r., | CR
3/93, wyrok SN z 23 marca 1999 r., Il CKN 24/98).

Co wiecej, Sad Najwyzszy uznat, ze z uwagi powyzej
omawiana uchwate SN z 30 maja 1990 r., lll CZP 8/90,
ktéra ma moc zasady prawnej stosowanie art. 108
Kodeksu cywilnego jest obowiazujace oraz konieczne.
Dodatkowo, zdaniem SN, zastosowanie tej zasady
wynika wprost z regulacji zawartej w przepisie Kodeksu
spdtek handlowych, zgodnie z ktéra, w sprawach
nieuregulowanych w KSH zastosowanie znajda przepisy

Kodeksu cywilnego.

A to oznacza, ze obowiazek stosowania zakazu
dokonywania czynnosci z samym soba obowiazuje nie
na zasadzie analogii, jak dotychczas wskazywano

w orzecznictwie, tylko na podstawie regulacji opisanej

w art. 2 Kodeksu spétek handlowych.

Nie dotyczy to jednak przypadkéw, w ktérych
zastosowanie znajda inne obowiazujace regulacje.

Np. tzw. szczegdlna reprezentacja spétki z ograniczona
odpowiedzialnoscia, zgodnie z ktdéra: ,W umowie
miedzy spdtka a cztonkiem zarzadu oraz w sporze z nim
spStke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik

powotany uchwata zgromadzenia wspdlnikéw”.

Wspomniana powyzej uchwata Sadu Najwyzszego

z 12 stycznia 2022 r., Il CZP 24/22 znacznie rozszerza
interpretacije stosowania regulaciji zawartej w art. 108
Kodeksu cywilnego. Potwierdza ona bowiem
obowiazek stosowania wprost zasady w przypadku
czynnosci dokonywanych przez cztonkédw organdw

oséb prawnych.

Jednoczesnie rozszerza jej stosowanie w sytuacijj,
gdy nie mamy do czynienia z wystepowaniem tej
samej osoby jako dokonujacej czynnosci (ale jedna
z nich zostata umocowana przez druga np. dziatajac

jako cztonek zarzadu mocodawcy).

[1] Przyktadowo wyr. SN z dnia 24 lipca 2009 r., Il CSK 41/09.
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THE IDERS POWERED FOR BUSINESS SME
FUND TAKZE DLA PRZEDSIEBIORSTW Z UKRAINY

Poczatek lipca
przynidst przetomowe
porozumienie na linii
Unia Europejska —
Ukraina. Do wczesniej
zawartej umowy,
pozwalajacej Ukrainie
uczestniczyd¢

w dziataniach
finansowanych przez
Unie Europejska

w ramach Programu
Jednolitego Rynku
(SMP) podpisano
aneks, dzieki ktéremu
mali i $redni
przedsiebiorcy beda
mogli skorzystac

z programu dotacji
w obszarze ochrony
praw wtasnosci
intelektualne;j.

08.

Do tego, ze ochrona wtasnosci
intelektualnej i znakéw towarowych to
dzisiaj absolutna konieczno$é¢ chyba
nikogo nie trzeba juz przekonywad.
Sami pisalismy juz o tym wiele razy,
zaréwno w kontekscie wdrazania
wszelkiego rodzaju innowaciji, jak

i w bardziej tradycyjnych branzach
czy gateziach przemystu.

Ukrairiskie mate i srednie
przedsiebiorstwa chcace promowad

i oferowaé swoje towary czy ustugi na
terenie krajéw UE nie zawsze dysponuja
wolnymi $rodkami, ktére pozwalatyby
zatroszczy¢ sie np. o znaki towarowe.
Szczegdlnie, jesli wezmiemy pod
uwage dzisiejsze, wojenne realia.

Dlatego z pomoca przychodza
instytucje UE m.in. z programem dotacij
SME Fund, dzigki ktéremu firmy

z sektora MSP moga zadbaé o obszar
ochrony praw wtasnosci intelektualne;.

SME Fund to wspdlny projekt Komisji
Europejskiej i Urzedu Unii Europejskiej
ds. Whtasnosci Intelektualnej (EUIPO),

w ramach ktérego do 8 grudnia 2023 r.
mozna sktada¢ wnioski o celowe
wsparcie finansowe. Uczestnik
zakwalifikowany do udziatu w programie
otrzymuje bony, ktére umozliwig mu
pokrycie czesci optat zwiazanych z
wybranymi czynnosciami. lo$é srodkdw
jest jednak ograniczona, dlatego o ich
przyznaniu zdecyduje kolejnosé
zgtoszen. Nie warto wiec zwlekad.

Kazde mate i srednie przedsiebiorstwo
prowadzace dziatalnos¢ w Ukrainie, ktére
chce dokonaé zgtoszenia znaku
towarowego, wzoru, wynalazku lub
ochrony odmian roélin moze otrzymad
zwrot kosztéw poniesionych na:
¢ Ochrone znakéw towarowych i
wzordéw na terenie Unii Europejskiej
(poziom krajowy, regionalny, unijny)
za 75 proc. optaty maksymalnie do
1000 EUR
¢ Ochrone patentowa na terenie Unii
Europejskiej (patenty krajowe i patenty
europejskie) za 75 proc. optaty
maksymalnie do 1500 EUR
¢ Ochrone odmian roélin na poziomie
europejskim za 50 proc. optaty do
maksymalnej kwoty 225 EUR

Fundusz SME FUND przeznaczony jest
dla MSP, ktére maja siedzibe w Ukrainie
i posiadaja numer identyfikacji podatkowej
TIN.
Podmioty te musza spetnia¢ warunek
matego lub $redniego przedsiebiorstwa,
czyli zatrudnia¢ mniej niz 250
pracownikdw oraz mieé roczny obrét do
50 mln euro, lub catkowity bilans roczny
do 43 mln euro.
Procedura uzyskania i zrealizowania
dotacji jest przejrzysta, a do samego
whniosku nalezy dotaczyé:

* Wyciag z rachunku bankowego

przedsiebiorstwa
¢ Zaswiadczenie o posiadaniu numeru

TIN

Kiedy nalezy sktada¢ wnioski?

Whioski mozna sktada¢ do 8 grudnia
2023 r. Dotacje sa dostepne przez caty
rok, przyznawane zgodnie z kolejnoscia
zgtoszen az do momentu wykorzystania
wszystkich $rodkdéw.
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SAD NAJWYZSZY PRZECIWKO KRYTYCE PRASOWEJ.

CZY WYROK SN 0 ,, TCHORZLIWYM BRUTALU™ BEDZIE
MIAE WPLYW NA KAMPANIE WYBORGZA?

BRUTAL” NIE OBRAZA, ,,TCHORZLIWY BRUTAL" JUZ MOZE

Nie gasna echa opinii
publicznej po
uchyleniu przez Sad
Najwyzszy wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w
sprawie Rafata
Ziemkiewicza. Sad
Najwyzszy orzekt, ze
nazwanie publicysty
,brutalem” nie ma
charakteru
bezprawnego

w catoksztatcie
przedmiotowym
postugiwania sie tym
terminem, a jednak jako
bezprawny jawi¢ sie
moze zwrot
Jtchorzliwy brutal”.

Wedtug Sadu Najwyzszego motywy
zaskarzonego wyroku nie wyjasnity
aspektu interesu spotecznego, ktéry by
usprawiedliwiat okreslenie redaktora
Ziemkiewicza pejoratywnym pojeciem
Jtchorzliwy”.

Jak donosza media, sprawa dotyczy
materiatu prasowego autorstwa Cezarego
Michalskiego, opublikowanego w tygodniku
"Newsweek Polska” w lipcu 2017 roku.

Autor tekstu wobec braku zaangazowania
politycznego Rafata Ziemkiewicza w
dziatalnos¢ opozycyjna w latach 80. nazwat
go ,tchdrzliwym brutalem”. W pozwie

o naruszenie ddbr osobistych redaktor

,Do Rzeczy"” wnidst o zobowiazanie
déwczesnego naczelnego ,Newsweeka”

do opublikowania przeprosin.

W Sadzie Okregowym w Warszawie
Ziemkiewicz przegrat. Stwierdzono bowiem,
ze materiat prasowy opiera sie na starannie
dobranych Zrédtach informacii i opiniach.

Oddalajac powddztwo sad | instancji wskazat
jasna zasade, ktdra kieruja sie sedziowie przy
tego typu roszczeniach. To na powodzie
spoczywat obowiazek wykazania, ze
pozwany zwracajac sie do niego w sposdb
nieprzychylny naruszyt jego dobre imie

i czesé. Pozwanego zas obciazat obowiazek
wykazania, ze uzycie tego rodzaju okreslen
nie byto bezprawne.

Watpliwosci w powyzszej sprawie nie miat
réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie.
Podtrzymujac stanowisko sadu | instancij,
stwierdzit, ze chociaz okreslenie ,tchérzliwy

brutal” mozna uznaé za przesadne, a nawet
obrazliwe, to jednak biorac pod uwage
granice dozwolonej krytyki dziennikarskiej,

a zwtaszcza uwzgledniajac poziom aktualnego
dyskursu politycznego w Polsce, a takze styl

i jezyk, ktérym operuje sam powdd, nalezy je
uznaé za usprawiedliwione.

Odnoszac sie szeroko do uzasadnionego
interesu spotecznego, Sad Apelacyjny

w Warszawie zaznaczyt, ze przytoczone

w artykule fakty oraz uwagi byty zgodne

z rzeczywistoscia, a kierowanie ocen
krytycznych mogto byé uzasadnione interesem
spotecznym zwrdcenia na problem
szczegdlnej uwagi.

Sad Il instancji zwrdcit réwniez uwage na

to, ze wobec profesjonalnych podmiotéw
uczestniczacych w zyciu publicznym stosuje
sie inna miare niz w stosunku do spraw i oséb
prywatnych.

Osoby publiczne — w tym dziennikarze

i politycy — musza by¢ bardziej odporne na
krytyke i ostry ton wypowiedzi, dajacy o sobie
znaé w przestrzeni spotecznej i polityczne;j.
Sad jasno skonkludowat, ze powdd jest
powszechnie rozpoznawalnym dziennikarzem
o sympatiach prawicowych, znanym z ostrych
i bezpardonowych wypowiedzi
zamieszczanych zaréwno na tamach prasy,

jak i portalach internetowych.

Biorac pod uwage taki stan sprawy, sad |l
instancji uznat, ze okresélenie ,tchdrzliwy
brutal” naruszato dobra osobiste powoda,
ale naruszenie to nie byto bezprawne,
gdyz autor publikacji dziatat w spotecznie
uzasadnionym interesie oraz dochowat
wymogdw zawodowe;j starannosci

i rzetelnosci.


https://www.prawo.pl/prawo/interes-spoleczny-jako-uzasadnienie-naruszenia-dobr-osobistych,522239.html
mailto:k.pastuszynska@kochanski.pl
mailto:k.pastuszynska@kochanski.pl
mailto:k.pastuszynska@kochanski.pl
mailto:k.pastuszynska@kochanski.pl
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Co tyczy sie nazwania powoda ,tchérzliwym”, to Sad
Apelacyjny w Warszawie wskazat, ze ,uzasadniony jest
whiosek autora publikacji, ze nieche¢ do aktywnego
dziatania i unikanie angazowania sie w dziatalnosé
polityczna, w tym udziat w manifestacjach, mogta byé
spowodowana strachem przed ewentualnymi
konsekwencjami takiego protestu. Okreslenie takiej
postawy jako tchérzostwo, nie stanowi zatem w ocenie
sadu apelacyjnego nadmiernej krytyki”.

Wyrok Sadu Najwyzszego wytamuje sie dotychczasowe;j
ugruntowanej linii orzeczniczej. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
podaza raczej w odwrotnym kierunku. Charakteryzujac
bowiem pojecie ,spotecznie uzasadnionego interesu”
Sad Najwyzszy (w uchwale (7) z 18 lutego 2005 roku

w sprawie o sygn. akt Il CZP 53/04) wskazat, ze interes
ten wyraza sie przede wszystkim w urzeczywistnianiu
zasad jawnosci zycia publicznego i prawa spoteczeristwa

do informacii.

Uzasadniony interes spoteczny dotyczy przede
wszystkim sfery zycia publicznego, w ramach ktdrej
mozna méwi¢ zaréwno o istnieniu waznej,

w demokratycznym spoteczeristwie, potrzeby otwartej
debaty publicznej, jak i o realizowanym przez srodki
masowego przekazu prawie spoteczeristwa do

uzyskiwania informacii.

Jednoczesnie, obowiazek prawdziwego przedstawiania
zjawisk wskazany w art. 6 ust. 1 ustawy Prawo prasowe
nie powinien by¢ utozsamiany z bezwzglednie
rozumianym wymaganiem udowodnienia prawdziwosci
zarzutu. Innymi stowy, dziennikarze majg by¢ staranni

i rzetelni. W materiatach prasowych nie maja jednak

obowiazku dazyé do tzw. prawdy absolutne;.

Abstrahujac za$ od przestanki uzasadnionego interesu
spotecznego, w $lad za orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, zauwazy¢ nalezy, ze dosadna
krytyka stanowi niejako fundament demokracji.

Jak wskazano bowiem w tym orzecznictwie, swoboda
wypowiedzi przewidziana przez art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka stanowi jedna z podstaw
demokratycznego spoteczenstwa, jest warunkiem jego

rozwoju i samorealizaciji jednostki.

i

Nie moze by¢ przy tym ograniczana jedynie do
informaciji i pogladdw, ktére sa odbierane przychylnie
albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz
odnosi sie w réwnym stopniu do takich, ktére obrazaja,
oburzaja lub wprowadzaja niepokdj w paristwie lub
jakiejs grupie spoteczenstwa. Takie sa wymagania
pluralizmu, tolerancji i otwartosci na inne poglady, bez

ktérych demokratyczne spoteczenstwo nie istnieje.[1]

Omawiana sprawa moze wprowadzié¢ w zaktopotanie
niejednego dziennikarza, ktérego dziatalnos¢ polega
na podejmowaniu odwaznych tematéw politycznych.
Z jednej bowiem strony to na dziennikarzu spoczywa
obowiazek podejmowania trudnych tematéw

i swoistego ,wyciggania spod dywanu"” spraw
niewygodnych dla oséb dziatajacych w przestrzeni
publicznej. Z drugiej jednak strony, opisywany wyrok
Sadu Najwyzszego zmierza w kierunku narzucania
dziennikarzom surowych obowiazkdéw, ktérych

realizacja nastrecza publicystom ktopotdw.

Dziennikarze bowiem zamiast urzeczywistnia¢
wartosci konstytucyjne takie jak wolnosé stowa,
wolnos¢ wyrazania pogladéw oraz prawo do
rozprzestrzeniania informacji, wstrzymywani sa
przez niesprzyjajace im orzeczenia. A to,

w kontekscie aktualnego dyskursu publicznego
oraz kontrowersyjnego przekazu niektérych mediéw,
moze stanowié niebezpieczny precedens
orzeczniczy w realizowaniu zasad konstytucyjnych
demokratycznego panstwa prawnego przez wolne
media w Polsce.

Pocieszeniem jest to, ze jeden wyrok Sadu

Najwyzszego niczego w gruncie rzeczy nie zmienia.

W dalszym ciagu gtéwna linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego jest linia uksztattowana przez wyroki
odczytujace polskie prawo w zgodnosci z Europejska
Karta Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci[2].
Jednak przed zblizajacymi sie wyborami wyrok ten
stanowi grozny precedens.

[1] tak po raz pierwszy w wyr. z 17.12.1976 r. w sprawie Handyside
v. Wielkiej Brytanii, 5493/72, HUDOC, i dalsze orzeczenia.

[2] zob. m. in. uchw. SN (7) 2 18.2.2005 r., Il CZP 53/04, OSNC
2005, Nr 7-8, poz. 114; wyr. SN z 2.2.2011, Il CSK 393/10, Legalis


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydmojxgu2q&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgiydgojyguzta&refSource=hyplink
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DANINA SOLIDARNOSCIOWN
Z LUKA) PRAWNR

Danina solidarnosciowa,
chociaz formalnie nie jest
uznawana za podatek,
ma podobna funkcje

i jest powszechnie
postrzegana jako trzeci
prég podatkowy.
Szczegdlnie charakter

i sposdb jej poboru
przypominaja tradycyjne

obciazenia fiskalne.

Stawka daniny solidarnosciowej wynosi 4 proc. i jest obliczana

od nadwyzki dochodu powyzej kwoty miliona ztotych rocznie.

¢ Pracy
e Dziatalnosci gospodarczej
¢ Niektdrych zyskéw kapitatowych

e Zagranicznej jednostki kontrolowanej

Dochody te podatnicy obowiazani sa wykazaé¢ w terminie do 30 kwietnia
nastepnego roku. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy 30 kwietnia przypada na sobote
lub na dzien ustawowo wolny od pracy. Wdwczas, na podstawie przepiséw
Ordynacji podatkowej, termin ten przesuwa sie na najblizszy dzier roboczy.

Tak byto w 2023 r., gdy przesuniety termin przypadt na wtorek 2 maja.

Jednak ustawodawca, wprowadzajac przepisy o daninie solidarnosciowej, nie

uwzglednit tej okolicznosci.

Daning solidarno$ciowa reguluja wytacznie dwa artykuty ustawy o PIT — art. 30h

oraz w art. 30i.

W art. 30h ust. 3 wskazano, ze przy ustalaniu wysokosci podstawy obliczenia
daniny solidarnosciowej naleznej w danym roku kalendarzowym, uwzglednia sie
dochody wykazywane w zeznaniach ,ktérych termin ztozenia uptywa w okresie od
dnia nastepujacego po dniu uptywu terminu na ztozenie deklaracji o wysokosci
daniny solidarnosciowej w roku poprzedzajacym ten rok kalendarzowy do dnia

uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 4".

Z kolei ustep 4 okresla termin sktadania deklaracji o wysokosci daniny
solidarnosciowej: ,Osoby fizyczne, o ktérych mowa w ust. 1, sa obowiazane

sktadaé urzedom skarbowym deklaracje o wysokosci daniny solidarnosciowe;j,


mailto:j.dittmer@kochanski.pl
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wedtug udostepnionego wzoru, w terminie do dnia 30
kwietnia roku kalendarzowego i w tym terminie wptacic¢

danine solidarnosciowa. (...)".

W konsekwencji, do podstawy obliczenia daniny
solidarnosciowej ptatnej w roku 2023 nie wejda dochody
z zeznan za rok 2022, gdyz termin ich ztozenia uptynat

dopiero 2 maja 2023 roku.

Co wiecej, dochody te nie wejda réwniez do podstawy
obliczenia daniny solidarnos$ciowej w rok 2024,
poniewaz do podstawy tej beda wliczane dochody
wykazywane w zeznaniach, ktérych termin ztozenia
uptynie w okresie od dnia nastepujacego po dniu uptywu
terminu na ztozenie deklaracji o wysokosci daniny
solidarno$ciowej w roku 2023, czyli — zgodnie z art. 12
ust. 5 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 30i ust. 1
ustawy o PIT — od 3 maja 2023 roku, do 30 kwietnia
2024 roku.

Ustawodawca przewidziat, ze do daniny solidarnosciowe;j
beda mie¢ zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowe;,
w tym przepisy dotyczace nadptaty. Potwierdzaja to
réwniez Objasnienia Podatkowe dotyczace przepiséw o
daninie solidarnosciowej. W zwiazku z tym, jezeli
podatnik nienaleznie zaptacit danine solidarnosciowa, to

ma prawo wystapi¢ o zwrot nadptaty z tego tytutu.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze administracja
skarbowa niechetnie uznaje pomytki legislacyjne,
w konsekwencji nalezy liczyé sie z koniecznoscia

dochodzenia zwrotu na drodze sadowe;j.

Danina solidarnosciowa potocznie nazywana jest
trzecim progiem podatkowym. Podstawe daniny
solidarnosciowa oblicza sie od nadwyzki dochodu
podatnika ponad kwote 1.000.000 zt. Stawka
podatku wynosi 4%.

Zgodnie z literalnym brzmieniem przepiséw
podstawe naliczania daniny solidarnosciowej
stanowia dochody wykazywane w zeznaniach
podatkowych, ktérych termin ztozenia uptywa w
okresie od dnia nastepujacego po dniu uptywu
terminu na ztozenie deklaracji o wysokosci daniny
solidarnosciowej w roku poprzedzajacym ten rok
kalendarzowy do 30 kwietnia roku
kalendarzowego.

W efekcie do podstawy obliczania nie wejda
dochody wykazane w zeznaniach podatkowych
za rok 2022, poniewaz termin ich ztozenia
przypadat na 2 maja 2023 roku.

Dochody te nie wejda réwniez do podstawy
obliczania daniny w kolejnym roku podatkowym,
poniewaz termin na ich ztozenie uptynie od 3
maja 2023 roku do 30 kwietnia 2024 roku.

W  zwiazku z powyzszym na podstawie
literalnego brzmienia przepiséw ustawy o PIT, nie
powstaje obowiazek zaptaty daniny
solidarnosciowej od dochoddw osiagnietych w
2022 roku.

Podatnik, ktéry zaptacit danina solidarnosciowa
za rok 2022, bedzie miat prawo ubiega¢ sie o jej
zwrot jako wptaconej nienaleznie.

Administracja skarbowa moze byé niechetna do
zwrotu wynikajacego z niedopatrzenia
ustawodawcy, dlatego  podatnicy  musza
przygotowaé sie na dochodzenie swoich praw na
drodze sadowej.

,

12.
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PROGRAM WSPARCIA DLA PRZEMYStU ENERGOGHEONNEGO
W ZWIAZKU Z GENAMI GAZU ZIEMNEGO | ENERGH ELEKTRYCZNEJ

=)

W sierpniu br.
zostanie uruchomiony
program wsparcia
przemystowych
przedsiebiorstw
energochtonnych.
Budzet programu
wynosi 5,5 mld zt.
Przedsiebiorstwa
moga uzyskad
wsparcie nawet

do 40 mln EUR.

Przedsiebiorcy prowadzacy energochtonna

dziatalnos¢  przemystowa ~w  Polsce,
spetniajacy dwa podstawowe warunki:
e Ponoszacy  koszty  zakupu  energii

elektrycznej lub gazu ziemnego w 2021 r.,
stanowigce tacznie co najmniej 3 proc.

wartosci produkeji sprzedanej

Prowadzacy w ostatnim zamknietym roku

obrotowym  przewazajaca  dziatalnosé
(stanowiaca co najmniej 50 proc.
przychoddw), w co najmniej jednej

podklasie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(PKD), zawartej w sekcjach ,B” (gérnictwo
i wydobywanie) lub ,C" (przetwdrstwo
przemystowe)

zaktada
podstawowej i zwigkszonej.
Pomoc podstawowa bedzie mogto uzyskaé

Program wsparcie w formie

przemystowe
energochtonne,

przedsiebiorstwo
ktérego  przewazajgca
dziatalnos¢ znajduje sie w katalogu ,B" lub
.C" PKD, a koszty energii elektrycznej
i gazu ziemnego w 2021 r. wyniosty co
najmniej 3 proc. wartosci produkcji
sprzedanej.
Przez warto$é¢ produkcji sprzedanej nalezy
rozumieé przychdéd uzyskany ze sprzedazy
wtasnych wyrobdw, robdt i ustug (bez
podatku VAT), pomniejszony o podatek
akcyzowy i powiekszony o dotacje
otrzymane do produktu. Wartosé ta nie
obejmuje wartosci produktéw i ustug
sprzedanych, ktére nie byty wytworzone
przez przedsiebiorce, lecz zostaty
zakupione od dostawcéw zewnetrznych

w celu odsprzedazy.

Wysokos$é  wsparcia przewidziano na
poziomie 50 proc. kosztéw kwalifikowanych
do 4 mln EUR, liczonych tacznie dla
wszystkich przedsiebiorstw powiazanych

zarejestrowanych w Polsce.

Pomoc zwiekszona bedzie mogto uzyskad
przedsiebiorstwo spetniajace takze ponizsze
dodatkowe warunki:

e Prowadzi przewazajaca dziatalnosé w
branzach okreslonych przez Komisje
Europejska jako szczegdlnie narazone na
utrate konkurencyjnosci (m.in.
dziatalnos¢  wydobywcza, gdrnicza,
energochtonna produkcja przemystowa)

e W 2023 r. odnotowato ujemny wynik
finansowy EBITDA lub spadek tego
wskaznika o 40 proc. wzgledem 2021 r.

¢ Do korica | kwartatu 2024 r. przedstawi
plan zwigkszenia efektywnosci
energetycznej, ktérego koszty realizaciji
wyniosa co najmniej 30  proc.
otrzymanej pomocy

Przedsiebiorcy  uprawnieni (w  okresie

wnioskowanym)  do  zakupu  energii
elektrycznej po ustalonej cenie maksymalnej
na podstawie ustawy z 27 pazdziernika
2022 r. o srodkach

majacych na celu ograniczenie wysokosci

nadzwyczajnych

cen energii elektrycznej oraz wsparciu
niektérych odbiorcéw w 2023 roku, beda
mogli wnioskowaé o pomoc jedynie z tytutu
kosztéw zakupu gazu ziemnego. Wsparcia
nie beda mogli uzyskaé przedsiebiorcy,
ktérzy zaptata podatkéw
stanowiacych dochdd budzetu paristwa

zalegaja z

i sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz
przedsiebiorcy objeci sankcjami natozonymi
w zwiazku z agresja Rosji na Ukraine.

Termin na ztozenie wniosku bedzie wynosit
14 dni.  Whnioski  beda
elektronicznie w dwdch turach (w sierpniu

sktadane

i lutym 2024 r.) za posrednictwem strony
Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki  Wodnej
(NFOSIGW). Wyptata érodkéw ma nastapié
w okresie dwdch miesiecy od rozpoczecia
naboru w dwdch turach — za pierwsze i za
drugie pdtrocze 2023 r. w formie
refundacji, zas pomoc zwigkszona w formie

zaliczki za caty 2023 r.

Y
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