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a gruncie podatkowym zakaz reforimatio-

nis in peius, czyli zakaz orzekania na

niekorzysc strony edwohijacej sie
uznawany, jest za jedna z najwazniejszych
gwarancji procesowych. Zgodnie z art. 234
Ordynadji podatkowej (t.j. Dz.U. z 2012 I., poZ. 749
Z POZI. ZIM.), organ odwolawczy nie moze wydac
decyzji na niekorzys¢ strony odwolujacej sie,
chyba ze zaskarzona decyzja razaco narusza
prawo lub interes publiczny, Zasadg jest wiec
zakaz orzekania na niekorzysc strony odwohujz-
cej s1e. Od tej regudy jest jednak kilka istotnych
wyjatkow. Po pierwsze, ztamanie zakazu
orzekania na niekorzysc mozliwe jest w przypad-
Ku nadzwyczajnych okolicznosci, tj. gdy decyzja
organu linstancji razaco narusza prawo lub
interes publiczny. Po drugie, istotny wytoim od tej
zasady wprowadza art, 230 Ordynacji podatko-
wej, Zgodnie z tym przepisem, gdy w toku
postepowania odwolawczego organ rozpatiujacy
odwotanie stwierdzi, ze zobowigzanie podatkowe
zostaio ustalone lub okreslone w wysokosci
nizszej albo kwota zwrotu podatku zostala
okreslona w wysokosci wyzszej, niz to wynika
7 przepisow prawa podatkowego lub okreslono
strate w wysokosci wyzszej od poniesionej
— ZWraca sprawe organowi I instangjiw celu
dokonania wymiaru nzupelniajacego POPEZez
zmiane wydanej decyzjl. Przepis ten marowniez
zastosowanie, gdy r6znica miedzy VAT naliczo-
nyii, a2 naleznym obnizajaca podatek nalezny za
nastepne okresy rozliczeniowe, zostala okreslona
wwysokosci wyzszej, niz to wynika z przepisow,
Stosowanie art, 230 powoduje, ze chot z
formalnego punktu widzenia sam organ
odwotawczy nie ma mozliwesci zmiany decyzji
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fll S takze zalety

na niekorzysc strony (decyzje wymiarowa wydaje
bowiem organ pierwszej instancii), to jednak
efekt orzekania na niekorzysé strony jest
osiggriety. Z perspektywy podatnika ijego
gwarancji procesowych nie ma bowiem
znaczenia, czy zmiany ,na gorsze” dokona organ
I czy [Iinstancji. Co mugceg, art. 230 wprowadza
rowniez chaos procesowy. Od decyzji wyrniaro-
wej organu I instancji shuzy stronie ocdwolanie,
ktore podlega rozpatrzeniu facznie z odwolaniem
wiiesionym od zmienionej decyzji. W praktyce
0Znacza to, ze w obrocie znajduja. sie dwa
odwotania od decyzji organu I instancji. Jedno,
ktore zostalo wniesione na decyzje pierwotna,

1 drugle, wniesione na decyzje ,nowa”, zimienia-
J3c3 decyzje pierwotna.

Ustawa z 16 listopada o redukdji mekt@rych
obcigzen administracyjnych w gospodarce

(Dz.U. z30 listopada, poz. 1342) przewiduje uchy-
lenie art. 230. Wzmocni to zakaz reformationis inl
peius, czyli fundamentalng zasade prawa proce-
sowego stojaca na stiazy zasady dwuinstancyjno-
Sci postepowania. Zwrocenie organowi 1 instancji
sprawy w celu dokonania wymiiari uzupelnia-

jacego po wniesienin odwolania od decyzji nie

bedzie juz mozliwe, Dobrze, ze ustawodawca do-
strzegt w koricu potrzebe uchylenia tego prze-
pisu. Nalezy jednak pamigeta¢, ze zmiana decyzji
na mekorzysc podatnika odwolijacego sie od
decyzji I instancji nadal bedzie mozliwa (na pod-
stawie art. 234 Ordynacji podatkowej). Bedzie to
miato miejsce - podobnie jak na gruncie proce-
dury administracyjnej - tylko w nadzwyczajnych
okolicznosciach, gdy decyzja organu I instandji
bedzie razgco naruszac prawo lub interes pui-
bliczny.



