W srode, 13 lutego 2013 r. zostala
podpisana w Warszawie nowa
umowa o unikaniu podwdéjnego
opodatkowania pomiedzy Polska
a Stanami Zjednoczonymi. Wej-
scie w zycie umowy bedzie po-
przedzone procesem ratyfikacyj-
nym. Po stronie polskiej umowa
zostanie ratyfikowana w drodze
ustawy. Po stronie amerykariskiej
ratyfikacji umowy dokona prezy-
dent za zgoda Senatu. Proces ra-
tyfikacji zakonczy wymiana not
dyplomatycznych pomiedzy
panstwami. Nowa umowa zastgpi
obowiagzujaca od ponad 37 lat
umowe z 8 pazdziernika 1974 r.

Najlepiej poréwnaé
z Wegrami

W przeciwienstwie do starej
umowy, wzorowanej na Konwen-
cji Modelowej OECD z 1963 r.,
nowa umowa wzorowana jest za-
sadniczo na amerykanskiej kon-
wencji modelowej z 2006 r.
W zwiazku z tym tekst umowy
znacznie odbiega od innych
umow o unikaniu podwadjnego
opodatkowania zawartych przez
Polske, co moze w praktyce po-
wodowac wiele watpliwoéci inter-
pretacyjnych.

Przy wykladni postanowien
nowej umowy pomocny moze by¢
komentarz do modelowej kon-
wencji amerykanskiej z 2006 r.,
opracowany przez amerykanskie
wladze skarbowe. By¢ moze, za-
nim umowa wejdzie w zycie, zo-
stang opublikowane, uzgodnione
przez obie strony umowy, wyja-
$nienia co do sposobu rozumie-
nia jej poszczegoblnych postano-
wien, tak jak mialo to miejsce
w przypadku umowy amerykari-
sko-brytyjskiej, czy amerykari-
sko-szwajcarskiej.

W procesie wyktadni postano-
wient umowy pomocne moga by¢
wyjasnienia towarzyszace innym
umowom wzorowanym na mode-
lowej konwencji amerykanskiej z
2006 1., W szczegolnosci wyjasnie-
nia do zawartej w 2010 r. Umowy
amerykansko-wegierskiej. Jej
postanowienia w duzym stopniu
odpowiadaja postanowieniom
nowej umowy polsko-amerykan-
skiej.

Ograniczone korzysci

Zakres zastosowania nowej
umowy bedzie ograniczony. Umo-
wa wprowadza bowiem w art. 22,
nieznang dotad polskiej praktyce
traktatowej, obszernag klauzule
tzw. ograniczonych korzysci. Ce-
lem jej wprowadzenia jest prze-
ciwdziatanie zjawisku okreslane-
mu jako treaty shopping, czyli
wykorzystywaniu postanowien
umowy przez podmioty, ktére nie
sa rezydentami podatkowymi
zadnych z dwdch panstw - stron
konwencji.

W Swietle klauzuli ograniczo-
nych korzy$ci umowa bedzie
miala zastosowanie do wszystkich
- 0s0b fizycznych, ktére maja miej-
sce zamieszkania w Polsce lub
w Stanach Zjednoczonych.

Aleksander Kowalski mieszka

w Polsce i jest cztonkiem zarzadu
spotki amerykanskiej X. Umowa
bedzie miata zastosowanie

do ofrzymywanego przez niego
wynagrodzenia z fytutu pelnienia fej
funkcji. Zgodnie z art. 16 umowy takie
wynagrodzenie bgdzie opodafiowane
w Stanach Zjednoczonych.

Natomiast w przypadku pozo-
stalych podmiotéw, w tym spotek
z siedzibg w Polsce lub w Stanach,
korzysci wynikajace z umowy
beda mogly mieé¢ zastosowanie
tylko po spelnieniu jednego
z kilku uregulowanych w umowie
w sposob kazuistyczny warun-
kéw. Po wejSciu w zycie nowej
umowy bedzie rowniez mozliwa
sytuacja, w ktérej do danego ro-
dzaju dochodu (np. odsetek)
umowa znajdzie zastosowanie,
a doinnego rodzaju dochodu (np.
naleznosci licencyjnych) juz nie.
W praktyce bedzie to dla podat-
nikéw (innych niz osoby fizyczne)
oznaczac konieczno$cé kazdorazo-
wej werylikacji warunkow prze-
widzianych w art. 22 umowy. Od
ich speilnienia bedzie bowiem
zalezato, czy postanowienia umo-
wy beda mogly w ogodle znalezé
zastosowanie.

Teraz zwolnienie,
a bedzie 5 proc.

Z jednej strony nowa umowa
nakiada na wyplacane odsetki,
dotad zwolnione z opodatkowa-
niu w panstwie Zrodla, s-proc.
podatek. Oznacza to, ze po wejsciu
W Zycle umowy polscy podatnicy,
ktorzy splacaja zaciagniete od
podmiotéw amerykanskich po-
zyczki, beda zobowigzani do po-
bierania 5-proc. podatku od odse-
tek i wplacania go na rachunek
wiasciwego urzedu skarbowego.
Podatnicy beda zobowiazani do
uwzglednienia takich platnosci
w deklaracji CIT-10Z, skladanej
do koiica pierwszego miesiaca
nastepnego roku podatkowego
po roku podatkowym, w ktérym
nastapila zaplata odsetek.

Z drugiej strony nowa umowa
zmniejsza wysoko§é¢ podatku
u zrodla w przypadku naleznosci
licencyjnych (z 10 proc. do
5 proc.). Wiadomos$¢ ta ucieszy
wielu polskich podatnikéw, kté-
rZy ponosza na rzecz amerykan-
skich spolek matek oplaty np. za
korzystanie ze znaku towarowego
czy know-how.

Programy kompuferowe

Definicja naleznosci licencyij-
nych nie uwzglednia programéw
komputerowych (tak jak definicja
Zawarta w umowie z 1974 r.).
Zgodnie z art. 3 ust. 2 nowej umo-
Wy pojecia niezdefiniowane
w umowie nalezy rozumied¢ w taki
sposob, w jaki sa rozumiane
W prawie wewnetrznym tego
panstwa, ktore w danym czasie
stosuje umowe. W zwigzku z tym
w Swietle obecnej linii orzeczni-
czej, jezeli umowa o unikaniu po-
dwoéjnego opodatkowania nie
uwzglednia w definicji naleznoéci
licencyjnych programéw kompu-
terowych, to oplaty za korzystanie
z programu komputerowego za-
sadniczo nie podlegaja opodatko-
waniu podatkiem u Zrédta w Pol-
sce. Zgodnie bowiem z ustawa
Z 4 lutego 1994 r. o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych pro-
gramy komputerowe sa odrebng
od utworow literackich, artystycz-
nych i naukowych kategoria
utwordw, podlegajaca ochronie
.Jak utwory literackie”. Oplaty za
korzystanie z programu kompute-
rowego sg w takiej sytuacji zasad-
niczo traktowane jako ,zysk
przedsiebiorstw” i opodatkowane
wylgcznie w kraju rezydencji od-
biorcy tych naleznosci. Wydaje sie
wiec, Ze obecna linia orzecznicza
w zakresie opodatkowania oplat

Z tytulu korzystania z programéw
komputerowych powinna zostaé
utrzymana rowniez po wejsciu
w Zycie nowej umowy polsko-
-amerykanskiej.

Niemniej jednak, warto zauwa-
zyc¢, ze komentarz do modelowej
konwencji amerykanskiej nie
przesgdza jednoznacznie, ze
oplata za uzytkowanie programu
komputerowego nie moze zostaé
zaklasyfikowana jako nalezno$é
licencyjna podlegajaca opodatko-
waniu podatkiem u zrédia. Ko-
mentarz wskazuje, ze klasyfikacji
oplaty za uzytkowania programu
komputerowego do kategorii ,.zy-
sku przedsiebiorstw” lub ,nalez-
nosci licencyjnych”, nalezy doko-
na¢ kazdorazowo, biorac pod
uwage caloksztalt okolicznosci
faktycznych danej sprawy. Choé
komentarz do amerykanskiej
konwencji modelowe] nie jest
Zrédiem prawa w Polsce, to moze
byc¢ wskazéwka interpretacyjna
dla polskich organéw podatko-.
wych.

Nalezy réwniez pamietaé, ze
w dalszym ciagu, zgodnie z prze-
pisami ustawy o CIT, zastosowanie
przez platnika stawki podatku
u Zzrodla przewidzianej w umowie
bedzie mozliwe pod warunkiem
posiadania przez niego waznego
certyfikatu rezydencji podmiotu,
na rzecz Ktérego platnosc jest
dokonywana. W przeciwnym ra-
zie, podatek nalezy pobrac¢ w wy-
sokosci przewidzianej w polskiej
ustawie, tj. dla odsetek i naleznosci
licencyjnych wwysokosci 20 proc.

Spoétka X sp. z 0.0. z siedzibg

w Polsce ponosi roczng optafe na
rzecz Spotki Y Inc., z siedzibg

w Stanach Zjednoczonych z tytutu
uZywania znaku fowarowego

w wysokosci 100 000 zt. Spoétka Y,
pomimo wezwan Spétkd X, nie
przediozyta swojego certyfikatu
rezydencji. Spétka X sp. z o.0.
powinna zatem pobrac podafek

u Zrodta w wysokosci 20 000 zi
(20 proc.) i wptaci€ go na rachunek

urzedu skarbowego.

Klauzula
nieruchomosciowa

Umowa wprowadza tzw. klau-
zule nieruchomosciowa, ktora -
co ciekawe - zostala okreslona
odrebnie dla zyskow osigganych

przez polskiego oraz amerykan- -

skiego rezydenta podatkowego.
Dla amerykanskiego rezydenta
podatkowego zyski osiagniete
przez niego z przeniesienia wia-
snosci udziatéw (akeji) w spétkach,
w ktorych wiecej niz 50 proc.
wartosci pochodzi bezposrednio
lub posrednio z majgtku nieru-
chomego polozonego w Polsce,
beda opodatkowane w Polsce.
Natomiast zyski osiggniete przez
polskiego rezydenta podatkowego,
ktore zwigzane sg ,Zz przeniesie-
niem prawa wiasnoséci udzialéw w
nieruchomosci w Stanach Zjedno-
czonych” (,United States real pro-
perty interest”) beda opodatkowa-
ne w Stanach. Polska wersja jezyko-
wa pozostawia wiele watpliwoéci co
do zakresu znaczeniowego pojecia
~ZYski zwigzane z przeniesieniem
prawa wiasno$ci do udzialow w
nieruchomosci w Stanach Zjedno-
czonych”. W $wietle komentarza do
modelowej konwencji amerykan-
skiej sformutowanie to nalezy rozu-
miec zgodnie z definicjq zawarta w
art. 897 amerykanskiej ustawy po-
datkowej. W szczegdlnosci pojecie
to obejmuje przeniesienie wlasno-
Sci nieruchomosci polozonej w

Anna
Zieba

doradca podatkowy
w kancelarii Kochanski
Zieba Rapala i Partnerzy

Polsko-amerykanska umowa o unika
z 1974 1. jest jedng z najstarszych z
jaka taczy Polske i Stany Zjednoczon
modelowej OECD z 1963 r. nie zawie

...............................................................

niu podwojnego opodatkowania
wcigz obowigzujgcych umaow,

e. Wzorowana na konwencji

ra wielu postanowien, kluczowych

z punktu widzenia fiskalnych infereséw Stanéw Zjednoczonych.

W szczegblnosci brak tzw. klauzuli ograniczonych korzysci pozwalat
migdzynarodowym koncernom na optymalizacje obcigzen
podatkowych wobec amerykanskiego urzedu skarbowego.

Stad na podpisaniu nowej umowy zalezato przede wszystkim

stronie amerykafskiej.

Renegocjacja zawartych uméw jest rowniez przedmiotem uwagi

polskiego ministra finansow. Rozpoc

renegocjacji umow wcigz trwa. Tylko

Zety ponad dwa lafa temu proces
w ubiegtym roku podpisano

az czfery protokoty zmieniajace obecnie obowigzujace umowy
- Z Cyprem, Islandia, Luksemburgiem i Norwegig oraz dwie nowe

umowy: z Kanada i Singapurem.

Na fym nie koniec zmian. W styczniu fego roku podpisano protokét

da.umowy z Indiami.

Zgodnie z przepisami przejsciowymi, postanowienia nowej umowy
odnoszdce sig do podatku u Zrodia beda miaty zastosowanie juz od
nastgpnego miesigca po miesigcu, w ktérym nastapi wymiana not.
Pozostate postanowienia umowy beda obowigzywaty od 1 stycznia

roku nastepnego.

Jest mozliwe, ze proces ratyfikacyjny zostanie zakonczony w 2013 r.
| nowa umowa bedzie miata zastosowanie jeszcze w tym roku

w zakresie podatku u Zrodta, w pozostatym zakresie natomiast

od 1 stycznia 2014 r. Podatnicy dokonujacy systematycznie wyptat
do Stanéw Zjednoczonych z tytutu dywidend, odsetek czy naleznosci
licencyjnych powinni wigc monitorowaé proces ratyfikacyjny,

aby pobierac podatek u Zrodta w prawidiowej wysokosci. =

Stanach, a takie wlasnosci
udzialow w spélce, ktorej maja-
tek sklada sie w okreslonym
stopniu z majatku nieruchome-
go, przy czym mna potrzeby
ustalenia wartosci majatku nie-
ruchomego bierze sie réwniez
pod uwage nieruchomoéci po-
loZone poza terytorium Stanow.

W praktyce polscy rezyden-
ci podatkowi sprzedajacy
udzialy w spolce amerykan-
skiej beda zobowigzani do
kazdorazowego zbadania sta-
nu posiadanych aktywéw
przez te spotke i weryfikacji,
czy w Swietle amerykanskiego
prawa podatkowego, w wyni-
ku sprzedazy udzialéw doj-
dzie do przeniesienia ,prawa
wiasnosci do udzialow w nie-

‘ruchomosci w Stanach Zjed-

+KONKURS DLA CZYTELNIKOW

Dzi$ nagroda jest ksiazka Eli-
zy Grabowskiej-Szweicer i Mar-
cina Meduckiego Zastosowanie
prawa cywilnego w zamdwieniach
publicznych. Otrzyma ja trzech
czytelnikow, ktoérzy uwaznie
przeczytaja dzisiejsze ,Prawo i
praktyke” i pierwsi przesla
prawidtowe odpowiedzi miedzy
8 a 10 na nastepujace pytania:
m lle wynosi tegoroczna kwota
uszczuplonej naleznosci publiczno-
prawnej, ktdra przesadza o popet-
nieniu wykroczenia skarbowego?
m Kfo opiniuje wstepny plan podzia-
tu nieruchmosci przedsiebiorcy?

m Jakie wynagrodzenie ptaci szef
podwiadnemu, ktérego sad przy-
wrdcit na etat?

noczonych”. Od tego bedzie
bowiem zalezalo, w ktérym
kraju transakcja bedzie podle-
gata opodatkowaniu.

Emerytury, alimenty
i inne

Umowa wprowadza takze
wiele innych zmian. W szcze-
go6lnosci obejmuje ona kilka
kategorii dochodow, ktore
W umowie z 1974 r. nie zostaly
wyodrebnione. Dotyczy to:
wynagrodzen dyrektorow,
dochoddéw artystéw i sportow-
cow, emerytur, w tym emery-
tur wyplacanych ze §rodkéw
ubezpieczenia spolecznego
oraz alimentow.

—Anna Zieba

Odpowiedzi prosimy przesy-
la¢ na adres i.zakrzewska@rp.pl.
Nagrody ufundowalo wydaw-
nictwo Presscom.

Uwaga! W kolejnym tygodniu
przy wytanianiu zwyciezcéw pomi-
niemy nazwiska tych uczestnikow
konkursu, ktérzy zdobyli nagrode w
poprzednim fygodniu.

Zmieniony regulamin kon-
kursu publikujemy pod adre-
sem http:./www.rzeczpospolita.pl/
pliki/dobrafirma/rk.pdf.

Konkurs dla czytelnikéw
z 18 lutego wygraty:
m Kazimiera Szatkowska z Siano-
wa
» Iwona Nowaczyk z Koszalina
= Barbara Krél z Radomia
Nagroda jest ksigzka Malgo-
rzaty -Manowskiej Apelacja w
postepowaniu cywilnym. Komen-
tarz.Orzecznictwo z LexisNexis.

Gratulujemy! —g.or.




