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Przez narzucanie terminow
zaplaty ustawa godzi

w wolnosc prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej,
a przeciez moze to czynic
tylko w obronie porzadku
publicznego i bez
ograniczania istoty tej
wolnosci.

Obowigzujaca od 1 stycznia 2004 r.
ustawa z 12 czerwea 2003 r. o termi-
nach zaplaty w transakcjach handlo-
wych (dalej: ustawa) wymaga, by
ptatnosc za towar lub ustuge nabyta
przez przedsigbiorce od innego
przedsigbiorcy nastgpowata w ciggu
30 dni, bez wzgledu na to, jaki ter-
min platno§ci strony ustality w
umowie. Konsekwencje ustawowych
nakazow sg wielorakie,
® Prawo wierzyciela do odsetek. Je-
zell w umowie (np. sprzedazy) stro-
ny (sprzedajacy i kupujacy) przewi-
dzialy termin zaplaty dtuzszy niz 30
dni, to wierzyciel (sprzedajacy) mo-
ze 7gdac odsetek ustawowych (ak-
tualnie 12,25 proc. w skali roku) za
okres od 31. dnia od wykonania
SWojego Swiadczenia niepieniezne-
g0 1 dorgczenia dtuznikowi (kupuja-
cemu) faktury lub rachunku do
dnia zaptaty lub dnia wymagalno-
Sci Swiadczenia pienieznego diuzni-
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ka — zalezy, co nastapi wezesniej
(art. 5 ustawy).

e Prawo wierzyciela do odsetek w wy-
sokosci odsetek od zalegtosci podatko-
wych. Nastepnie, jezeli dtuznik do
ustalonego w umowie terminu zaplaty
(dtuzszego niz 30 dni) nie spetni swo-
jego swiadczenia, wierzycielowi przy-
stugujg (art. 7), bez odrebnego wezwa-
nia dtuznika, odsetki w wysokosci od-
setek od zalegtoSci podatkowych
(obecnie 13,5 proc. w skali roku). Jesli
odsetki umowne przewyzszaja odsetki
od zaleglosci podatkowych, zastosowa-
nie majg odsetki w wysokosci ustalo-
nej w umowie (art. 7).

® Zakaz ograniczania uprawnien do
odsetek. Zgodnie z art. 9 ustawy nie-
wazna jest kazda klauzula umowna
lub czynno$¢ prawna, w tym nawet
jednostronne oswiadczenie wierzy-
ciela, ktora wytacza lub ogranicza
uprawnienia wierzyciela lub obo-
wiazki dluznika w kwestii odsetek.
Ustawa budzi watpliwosci co do jej
zgodnosci z polskim porzadkiem
prawnym, w tym z konstytucja, z na-
stepujacych wzgledow.

e Ograniczenie swobody umow, Art.
9 ustawy zakazuje przez czynnosé
prawng (tak jednostronng, jak i
dwustronng) ogranicza¢ uprawnie-
nia wierzyciela do domagania sie
odsetek ustawowych za ptatnosé do-
konang po 30 dniach od dnia spel-
nienia przez niego $wiadczenia nie-
pieni¢znego. W ten sposdb wprowa-
dzone zostaly ustawowe terminy
platnosci w transakcjach handlo-
wych. Rzeczywiste konsekwencje te-
g0 ograniczenia sg o wiele powaz-
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Ustawa o terminach zaptaty Konstytucyjne, prawne | praktyczne watpliwosci

Odsetki narozkaz

niejsze, gdyz prowadza do wzrostu
ceny nabywanych towarow i ustug o
kwote odsetek, jakie wierzyciel kaz-
dorazowo ma obowiazek naliczad.
e Ograniczenie mozliwo$ci rozpo-
rzgdzania swoim prawem majatko-
Wy Oraz zawieszenia swojego pra-
wa. Ustawa ogranicza fundamental-
ng zasade przewidziang w art. 57 § 2
kodeksu cywilnego, zgodnie z ktora
uprawniony z jakiego$ prawa majat-
kowego (tu: prawa do odsetek) moze
przez czynnosc prawng rozporzadzic

swoim prawem (tj. zrzec sie jego wy-

konywania lub zawiesic jego wykony-
wanie w czasie). Zrzeczenie sie przez
wierzyciela uprawnien do naliczania
I dochodzenia odsetek oraz zawie-
szenie wykonywania tego prawa na
pewien okres jest niewazne w mysl
art. 9 ustawy.

e Ograniczenie konstytucyjnej wol-
nosci prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej. Ograniczenie swobody
kontraktowego ustalania termindw
ptatnosci narusza konstytucyjna
zasade wolnosci prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej (art. 20 i art.
22 konstytucji). Wprawdzie wol-
nos¢ prowadzenia dziatalnosci go-
spodarcze] moze byc ograniczona
przez ustawe, ale tylko jezeli jest to
konieczne do zapewnienia porzad-
ku publicznego, a ograniczenia nie
naruszajg istoty tej wolnosci (art. 31
ust. 3 konstytucji). Tymczasem art.
9 ustawy wyraznie, dla partykular-
nych intereséw pewnej grupy
przedsigbiorcow, tamie zasade wol-
nosci prowadzenia dziatalnosci go-
spodarcze;j.

@ Nieproporcjonalnos¢ miedzy za-
mierzonym celem a prawdopodob-
nym skutkiem. Zamierzony cel, tj.
ochrona wierzycieli przed wydtuzo-
nymi terminami platnosci, przynie-
sie skutek odwrotny. Znane sg wysu-
blimowane i skomplikowane prawne
konstrukeje, za pomocg ktérych sil-
niejsze strony umowy bedg zmuszaé
stabszych kontrahentow do omijania
nakazu ustawy. Zwiekszy to zalez-
nosc miedzy silnymi ekonomicznie
dhuznikami (tj. odbiorcami) oraz

stabszymi ekonomicznie wierzyciela-

mi (1. dostawcami).

Kontrowersje korporacyjne. Jesli
zarzadzajgcy interesami wierzyciela,
ze wzgledu na uktady handlowe, nie
bedzie naliczac oraz dochodzié od-
setek, to moze narazi€ si¢ na zarzuty
dzialania przeciwko spélee i poniesé
wobec niej cywilnoprawna odpowie-
dzialnos¢ korporacyjna oparta na
przepisach kodeksu spotek handlo-
wych 1 kodeksu cywilnego.

Kontrowersje podatkowe. Gdy
wierzyciel, wbrew przystugujacemu
mu z ustawy prawu, nie naliczy oraz
nie bedzie si¢ domagac od diuznika
odsetek od zaleglych platnosci, orga-
na podatkowe mogg przyjac, ze dtuz-
nik uzyskal z tego tytutu przychod,
gdyz zaptacit za towar Iub ustuge
mniej, niz faktycznie powinien. W ta-
kim wypadku przychod diuznika mo-
ze zostac oblozony podatkiem docho-
dowym. Rowniez uzasadnione obawy
przedsigbiorcow budzi kwestia, czy
odsetki przystugujace wierzycielowi
bez wezwania nie zaczng by¢ trakto-
wane przez organa podatkowe jako

nalezny przychod z chwilg ich powsta-
nia. Wprawdzie przepisy podatkowe
do przychoddw nie zaliczaja nieotrzy-
manych odsetek od naleznosci, to jed-
nak nie wiadomo, jakiej interpretacii
dokonaja organy podatkowe.

Ustawa zostala oparta na dyrekty-
wie 2000/35/EC Parlamentu Furopej-
skiego 1 Komisji z 8 sierpnia 2000 r..
zgodnie z ktdrg jezeli w umowie han-
dlowej miedzy przedsiebiorcami nie
zostal wskazany termin platnosci, to
platnos¢ powinna nastapic do 30. dnia
od dnia spelnienia Swiadczenia przez
wierzyciela. W przeciwnym razie wie-
rzycielowi przystuguje prawo zadania
odsetek od dhuznika z tytutu niespel-
nionego Swiadczenia pienieznego.

Rownoczesnie dyrektywa przewi-
duje tzw. minimum harmonizacji, da-
jac kazdemu z panstw czlonkowskich
mozliwos¢ — lecz nie zobowiazujac ich
— uregulowania kwestii termindw
platnosci w transakcjach handlowych
W sposob bardziej korzystny dla wie-
rzyciela, cho¢ w zaden sposob nie tak
daleko idacy jak w ustawie.

Biorac pod uwage wszelkie kon-
stytucyjne, prawne oraz praktyczne
watpliwosci, przepisy dyrektywy nie
uzasadniajg wprowadzenia ustawy,
zwiaszcza 7e dyrektywa, w odroznie-
niu od ustawy, respektuje zasady
wolnosci w prowadzeniu dziatalno-
Sci gospodarczej oraz wolnosci kon-
traktowej miedzy przedsiebiorcami.
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