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Drodzy Czytelnicy, 

Oddajemy w Wasze ręce kolejny numer e - Przeglądu Arbitrażowego. Poświęcony jest on problema-

tyce relacji między prawem Unii Europejskiej a funkcjonowaniem arbitrażu międzynarodowego i to 

zarówno w sferze proceduralnej jak i materialnoprawnej. Liczymy, że wyrażona tam opinie Autorów 

staną się  istotnym przyczynkiem do dalszej dyskusji zarówno na łamach naszego czasopisma jak i 

poza nim. Wprowadzenie do tej tematyki zawiera tekst dr Beaty Gessel-Kalinowskiej vel Kalisz. 

Koniec roku to naturalny czas podsumowań oraz układania planów na przyszłość. Pragniemy złożyć 

serdeczne podziękowania za wkład w powstanie oraz aktywną pracę na rzecz e - Przeglądu dotych-

czasowemu Redaktorowi Naczelnemu, Panu Doktorowi Rafałowi Morkowi. Życzymy mu licznych 

sukcesów w pracy zawodowej oraz dalszej karierze naukowej. 

Wierzymy, że nadchodzący kolejny rok funkcjonowania e - Przeglądu będzie okresem jego dalszego 

rozwoju, czemu służyć ma współpraca z Wydziałem Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynała 

Stefana Wyszyńskiego w Warszawie. W szerszym niż dotychczas zakresie chcielibyśmy otworzyć się 

na problematykę międzynarodowego prawa handlowego oraz prawa prywatnego międzynarodowe-

go, które to działy prawa ściśle się wiążą z funkcjonowaniem sądownictwa arbitrażowego. Zapra-

szamy zatem do współpracy na łamach naszego czasopisma specjalistów ze wskazanych dziedzin. 

Nauczeni dotychczasowymi doświadczeniami zamierzamy kontynuować metodę budowania kolej-

nych numerów pisma wokół z góry obranych bloków tematycznych, co nie tylko ułatwia dyskusję w 

środowisku naukowym ale i odpowiada potrzebom praktyki. 

dr Łukasz Żarnowiec, radca prawny  

E-PRZEGLĄD ARBITRAŻOWY 
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Drodzy Czytelnicy, 

Numer e-Przeglądu, który macie Państwo przed sobą, postanowiliśmy poświęcić zagadnieniom pra-

wa europejskiego i jego wpływowi na arbitraż międzynarodowy. Kwestie te były szerzej dyskutowa-

ne w ramach dwóch debat arbitrażowych, jakie Sąd Arbitrażowy Lewiatan zorganizował podczas 

Europejskiego Forum Nowych Idei w Sopocie w dniu 28 września b.r.  

Pierwsza z nich, zatytułowana „Międzynarodowy arbitraż w XXI wieku: czy to koniec z polityką 

splendid isolation?“, miała charakter zamkniętych obrad pomiędzy przedstawicielami europejskich 

instytucji arbitrażowych, podczas których dyskutowano o przyszłości arbitrażu w Unii Europejskiej. 

Niektóre głosy w dyskusji znajdziecie Państwo w dalszej części numeru. Swoimi refleksjami w dys-

kutowanych kwestiach podzielili się na piśmie: prof. Jerzy Rajski, Sophie Nappert, Dirk Pulkowski 

oraz niżej podpisana. 

Drugą debatę stanowił, otwarty dla publiczności, panel dyskusyjny „Arbitraż – symbol społeczeństwa 

obywatelskiego“, którego zapis video (jak również krótką relację ze Szczytu) można obejrzeć na  

stronie Sądu. Sprawozdanie z tego wydarzenia zamieścił także Global Arbitration Review, które moż-

na również przeczytać na stronie Sądu. Dyskusja dotyczyła m.in. takich kwestii jak: stosunek środo-

wiska arbitrażowego do norm prawa europejskiego i polityki władz UE; sposób w jaki arbitraż odno-

si się do potrzeb środowisk biznesowych, oraz stosunku biznesu do arbitrażu. To spotkanie przed-

stawicieli środowisk arbitrażowych, Unii Europejskiej oraz biznesu stało się zalążkiem do szerszej 

debaty, jaka zostanie zorganizowana przez SA Lewiatan w nadchodzącym roku. Jednym ze szczegól-

nie gorąco dyskutowanych tematów, był problem definiowania istoty arbitrażu: czy jest to misja, 

biznes, czy też zgoła coś innego.  

Zachęcam także do lektury trzech artykułów problemowych, ściśle związanych z tematyką prawa 

europejskiego. Łucja Nowak dokonała analizy przypadku Jirvraj v. Hashwani, która przez długi czas 

zajmowała umysły nie tylko praktyków, ale przede wszystkim instytucji arbitrażowych, ze względu 

na swój potencjalny wpływ na treść ich regulaminów. Natomiast Marcin Ciemiński i Adelina Prokop 

poruszają niezwykle kontrowersyjną kwestię zakazu wszczynania postępowań przed innymi sądami 

(anti-suit injunction), która była przedmiotem rozstrzygnięć kilku sądów europejskich i Trybunału 

Sprawiedliwości UE (d. ETS), m. in. w sprawie West Tankers. Zaś w artykule dr Marka Jeżewskiego 

znajdziemy pytania i odpowiedzi związane z nowymi rozwiązaniami przyjętymi w Traktacie Lizboń-

skim oraz potencjalne konsekwencje wynikające z zawierania tzw. „BIT-ów europejskich“. 

Na końcu numeru znajdziecie Państwo również ilustrację fotograficzną sopockich debat arbitrażo-

wych oraz listę uczestników. 

Serdecznie zapraszam do lektury, 

dr Beata Gessel-Kalinowska vel Kalisz 
Prezes Sądu Arbitrażowego Lewiatan 

E-PRZEGLĄD ARBITRAŻOWY 

http://www.sadarbitrazowy.org.pl/pl/efni-panel
http://www.sadarbitrazowy.org.pl/pl/efni-panel
http://www.sadarbitrazowy.org.pl/pl/efni-panel


 
 
 
 

Odpowiedzialność za naruszenie traktatów                 
inwestycyjnych zawartych przez Unię Europejską          

z podmiotem trzecim po Traktacie Lizbońskim 

dr Marek Jeżewski 
 

Międzynarodowy arbitraż handlowy jest uniwersalną instytucją, która pojawiła się w odpowiedzi na  

głębokie zapotrzebowanie gospodarcze.  Z jednej strony istota arbitrażu jest niezmienna i przejawia 

się w formie określonych ogólnych cech i funkcji, z drugiej zaś strony arbitraż podlega historycznej 

ewolucji zdeterminowanej  zmieniającymi się okolicznościami i wymaganiami gospodarczymi i poli-

tycznymi. 
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Czy Unia Europejska posiada kompetencję 

do zawarcia traktatu inwestycyjnego z 

podmiotem trzecim? 

 

Problematyka podziału kompetencji między 

Unią Europejską a jej państwami członkowski-

mi była przedmiotem wielu dyskusji w prze-

szłości. Należy jednak zauważyć, że wraz ze 

zmianą b. art. 131-133 Traktatu ustanawiające-

go Wspólnotę Europejską, które obecnie sta-

nowią art. 206-207 Traktatu o funkcjonowaniu 

Unii Europejskiej (TFUE), dyskusja ta zyskała 

na znaczeniu. Traktat lizboński, który powtarza 

w tym zakresie postanowienia Traktatu Kon-

stytucyjnego, włączył w zakres wspólnej poli-

tyki handlowej (wph) zagadnienie bezpośred-

nich inwestycji zagranicznych oraz potwierdził 

wyłączną kompetencję Unii Europejskiej w od-

niesieniu do zarówno wewnętrznych, jak i ze-

wnętrznych aspektów tej polityki. 

 

Co ciekawe, moment wejścia w życie Traktatu 

lizbońskiego zbiegł się z szczególnym okresem 

dla międzynarodowej ochrony prawnej inwe-

stycji zagranicznych. W tym czasie, na całym 

świecie obowiązywało przeszło 2500 traktatów 

inwestycyjnych (obecnie liczba ta sięga ok. 

3000), z których większość przyznała inwesto-

rom zagranicznym indywidualne prawo do-

chodzenia roszczeń przed niezależnym mię-

dzynarodowym trybunałem arbitrażowym. 

Niewątpliwie, jest to jedno z największych 

osiągnięć reżimu ochrony międzynarodowo-

prawnej cudzoziemców i ich własności, w 

szczególności jeśli porówna się to z tradycyjną 

instytucją opieki dyplomatycznej. Arbitraż in-

westycyjny jest to specyficzna forma pociąga-

nia do odpowiedzialności państwa przyjmują-

cego inwestycję za naruszenie jego zobowiązań 

międzynarodowych wynikających z traktatów 

inwestycyjnych. Jest to również forma kontro-

wersyjna. Mechanizm arbitrażu inwestycyjnego 

jest przedmiotem krytyki zarówno o charakte-

rze politycznym, jak i naukowym. Wśród wad 

tego systemu wskazuje się nieprzewidywalność 

orzeczeń, brak neutralności po stronie arbitrów 

(często działających w charakterze pełnomoc-

ników w innych sprawach), a także brak kryte-

riów odpowiedzialności prawnej, także w od-

niesieniu do ustalania wysokości szkody. Dla 

niektórych państw, arbitraż inwestycyjny stał 

się realnym zagrożeniem dla ich gospodarki, 

szczególnie jeśli weźmie się pod uwagę wyso-

kości odszkodowań przyznawanych przez arbi-

trów w sprawach przeciwko tym państwom.1 

                                                             
dr  Marek Jeżewski, Uniwersytet Kardynała Stefana Wy-
szyńskiego w Warszawie; Arbiter rekomendowany w 
Sądzie Arbitrażowym Polskiej Konfederacji Pracodaw-
ców Prywatnych „Lewiatan”; Partner w kancelarii Ko-
chański, Zięba, Rąpała i Partnerzy. E-mail autora: 
m.jezewski@uksw.edu.pl; m.jezewski@kochanski.pl 

mailto:m.jezewski@uksw.edu.pl
mailto:m.jezewski@kochanski.pl
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Ze względu na te wady i zagrożenia, niektóre 

państwa zdecydowały się odrzucić ten system, 

pozostawiając inwestorom jedynie możliwość 

dochodzenia roszczeń przed sądami krajowy-

mi. 

 

Bez wątpienia, większość postanowień trakta-

tów inwestycyjnych dotyczy zagadnień miesz-

czących się w sferze kompetencji Unii Europej-

skiej nawet przed wejściem w życie Traktatu 

Lizbońskiego. Na przykład, państwa członkow-

skie nie mogły jednostronnie nakładać środ-

ków odnoszących się do przepływu kapitału 

lub własnych standardów wykonywania inwe-

stycji w zakresie świadczenia usług. Na tej pod-

stawie Komisja żądała od państw członkow-

skich dostosowania ich traktatów inwestycyj-

nych z państwami członkowskimi do wymogów 

Rynku Wewnętrznego. Żądanie to zostało na-

stępnie usankcjonowane przez Trybunał Spra-

wiedliwości. Jednocześnie, Traktat Lizboński 

wprowadził istotną modyfikację relacji między 

kompetencjami Unii oraz państw członkow-

skich co do zewnętrznych aspektów ochrony 

inwestycji. Zgodnie z Artykułem 207 ust. 1 

TFUE: 

 

Wspólna polityka handlowa jest oparta na jed-

nolitych zasadach, w szczególności w odniesieniu 

do zmian stawek celnych, zawierania umów cel-

nych i handlowych dotyczących handlu towara-

mi i usługami oraz do handlowych aspektów 

własności intelektualnej, bezpośrednich inwe-

stycji zagranicznych, ujednolicenia środków 

liberalizacyjnych, polityki eksportowej, a także 

handlowych środków ochronnych, w tym środ-

ków podejmowanych w przypadku dumpingu 

lub subsydiów. Wspólna polityka handlowa pro-

wadzona jest zgodnie z zasadami i celami dzia-

łań zewnętrznych Unii.  

                                                                                                       
1 Por. zwłaszcza wyrok arbitrażowy z 14.3.2003 r. w 
sprawie CME Czech Republik BV przeciwko Republice 
Czeskiej, dostępny na stronie 
www.investmentclaims.com. 

 

Przepis ten nie pozostawia wątpliwości co do 

kompetencji Unii do zawierania traktatów han-

dlowych odnoszących się do bezpośrednich 

inwestycji zagranicznych. Jeśli dodatkowo 

weźmie się pod uwagę treść art. 3 TFUE, nie ma 

wątpliwości, że w tej dziedzinie kompetencja ta 

ma charakter wyłączny, co oznacza, iż państwa 

członkowskie mają co do zasady zakaz zawie-

rania takich traktatów na własną rękę.2 Ponad-

to, Traktat nakłada na nie obowiązek zapew-

nienia zgodności obowiązujących traktatów 

inwestycyjnych z przyszłymi traktatami zawie-

ranymi przez UE. Wbrew oczekiwaniom, przy-

wołany przepis zamiast upraszczać relacje 

między kompetencjami Unii i państw człon-

kowskich czyni je jeszcze bardziej skompliko-

wanymi. Obraz ten staje się jeszcze bardziej 

zamazany w świetle propozycji Komisji unor-

mowania polityki inwestycyjnej Unii.3 

 

Po pierwsze, wspólna polityka handlowa w 

obecnym brzmieniu obejmuje wyłącznie inwe-

stycje bezpośrednie. Jest to oczywiście niespój-

ne z większością traktatów inwestycyjnych, 

które przyznają ochronę zarówno inwestycjom 

bezpośrednim, jak i tzw. portfelowym. Typowa 

definicja „inwestycji” w traktacie inwestycyj-

nym obejmuje wszelkie aktywa i nie rozróżnia 

między wspomnianymi kategoriami. Ponadto, 

jeśli wziąć pod uwagę większość definicji, za-

warta w nich lista typowych form zaangażowa-

nia ekonomicznego zazwyczaj obejmuje oba 

rodzaje zaangażowania gospodarczego na tery-

torium państwa przyjmującego.  

                                                             
2 Należy jednak zwrócić uwagę, że w okresie przejścio-
wym państwa członkowskie mogą uzyskać zezwolenie 
na prowadzenie negocjacji zmierzających do zawarcia 
traktatu inwestycyjnego; por. też art. 2 ust. 1 TFUE, który 
przewiduje możliwość udzielenia przez Unię upoważ-
nienia do działania przez państwa członkowskie w sferze 
objętej kompetencjami wyłącznymi Unii. 
3 Communication from the Commission to the Council, 
European Parliament, the European Economic and Social 
Committee and the Committee of the Regions, Towards a 
comprehensive European international investment poli-
cy, COM(2010)343 final. 
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Z drugiej strony należy wskazać, że inwestycje 

portfelowe, mimo iż nie są objęte postanowie-

niami wspólnej polityki handlowej, podlegają 

zasadom swobodnego przepływu kapitału. W 

konsekwencji, zakres kompetencji ratione ma-

teriae do zawarcia traktatów inwestycyjnych 

jest wystarczający do uznania ich wyłączności 

po stronie Unii. W ramach wspólnej polityki 

handlowej wynika to jednoznacznie z brzmie-

nia art. 3 TFUE, natomiast w ramach swobody 

przepływu kapitału wyłączność kompetencji 

jest dorozumiana i oparta na tzw. doktrynie 

A.E.R.T.4 

 

Zagadnienie kompetencji UE do zawierania 

traktatów inwestycyjnych wymaga jeszcze 

omówienia dwóch kwestii. Po pierwsze, należy 

się zastanowić nad problemem kompetencji 

dotyczącej ochrony własności cudzoziemskiej, 

która zazwyczaj jest normowana przez odpo-

wiednią klauzulę wywłaszczeniową w traktacie 

inwestycyjnym. Po drugie, podnoszone są wąt-

pliwości co do tego, czy Unia posiada wyłączną 

kompetencję w odniesieniu do arbitrażu inwe-

stycyjnego przewidywanego przez takie trakta-

ty.  

 

W odniesieniu do pierwszego problemu, należy 

przywołać brzmienie art. 345 TFUE, zgodnie z 

którym „Traktaty nie przesądzają w niczym 

zasad prawa własności w Państwach Człon-

kowskich”. Innymi słowy, to państwa człon-

kowskie mogą decydować czy dany przedmiot 

własności może zostać wywłaszczony na cel 

publiczny. Jednakże, nie oznacza to, że prawo 

UE nie określa w żaden sposób warunków le-

                                                             
4 Sprawa 22/70 Komisja przeciwko Radzie (AERT/ERTA), 
E.C.R. 1971, s. 263, par. 19 („w odniesieniu do implemen-
tacji postanowień traktatu, system kompetencji 
wewnętrznych nie może być oddzielony od stosunków 
zewnętrznych”); por. też M. Cremona, External Relations 
and External Competence of the European Union: The 
Emergence of an Integrated Policy, [w:] P. Craig, G. De 
Búrca (red.), ‘The Evolution of EU Law’, wyd. 2, Oxford 
2011, s. 218. 

galności wywłaszczenia. W tym sensie, zasady 

prawa UE nie różnią się istotnie od typowej 

klauzuli wywłaszczeniowej w traktacie inwe-

stycyjnym, która zazwyczaj zezwala na pozba-

wienie własności pod pewnymi warunkami. Jak 

wynika z wyroku ETS w sprawie Ospelt, istnieje 

ścisły związek między środkami państw człon-

kowskich dotyczącymi własności z innymi 

„podstawowymi normami prawa wspólnoto-

wego, w tym z zasadą niedyskryminacji, swo-

body przedsiębiorczości czy swobody przepły-

wu kapitału”.5 Z punktu widzenia Rynku We-

wnętrznego jest zrozumiałe, że środki podej-

mowane przez państwa członkowskie wobec 

podmiotów zagranicznych podlegają ocenie 

pod kątem ich zgodności z TFUE. Innymi słowy, 

należy badać, czy nie mają one charakteru dys-

kryminującego i czy nie stanowią przeszkody w 

swobodnym przepływie środków produkcji. 

Nie można jednak uznać, że takie samo uzasad-

nienie może zostać zastosowane do kwestii 

zewnętrznych kompetencji do zawierania trak-

tatów normujących reguły dotyczące wywłasz-

czenia lub nacjonalizacji (lub środków o skutku 

równoważnym). Z całą pewnością, kompeten-

cja ta nie może wynikać z art. 17 ust. 1 Karty 

Praw Podstawowych UE, nawet po nadaniu jej 

mocy wiążącej na podstawie Traktatu lizboń-

skiego. Zgodnie z tym przepisem: 

 

Każdy ma prawo do władania, używania, roz-

porządzania i przekazania w drodze spadku 

mienia nabytego zgodnie z prawem. Nikt nie 

może być pozbawiony swojej własności, chyba 

że w interesie publicznym, w przypadkach i na 

warunkach określonych w ustawie, za słusznym 

odszkodowaniem za jej utratę wypłaconym we 

właściwym terminie. Korzystanie z mienia może 

podlegać regulacji ustawowej w zakresie, w 

                                                             
5 Wyrok z dnia 23.2.2003 r. w sprawie C-452/01 Ospelt, 
E.C.R. 2003, s. I-9743, par. 24; por również wyrok z 
6.11.1984 r. w sprawie 172/83 Fearon, E.C.R. 1984, s. 
3677, par. 7. 



 

 

e-Przegląd Arbitrażowy nr 4  2011 r. str. 9 |   

ANALIZY I OPINIE 

jakim jest to konieczne ze względu na interes 

ogólny. 

 

Niezależnie od brzmienia tego przepisu, należy 

wziąć również pod uwagę treść art. 6 TUE, 

zgodnie z którym Unia nie może rozszerzać 

swoich kompetencji na podstawie Karty. Inne 

postanowienia (ogólniejsze) Traktatów rów-

nież nie mogą stanowić podstawy prawnej dla 

uznania, że klauzule wywłaszczeniowe w trak-

tatach z państwami trzecimi mieszczą się w 

zakresie wyłącznych kompetencji Unii. 

 

Ostatnim zagadnieniem dotyczącym podziału 

kompetencji odnośnie zobowiązań wynikają-

cych z traktatów inwestycyjnych są mechani-

zmy rozwiązywania sporów, zazwyczaj nor-

mowane przez te traktaty. Co do zasady, nic nie 

stoi na przeszkodzie, by Unia stała się człon-

kiem reżimu przewidującego obowiązkową 

jurysdykcję zewnętrznego w stosunku do niej 

organu mogącego wykonywać tę jurysdykcję w 

stosunku do instytucji unijnych lub państw 

członkowskich.6 Prawo UE nie zakazuje także 

Unii przystąpienia do reżimów, które pozwalają 

jednostkom na skarżenie podmiotów prawa 

międzynarodowego. Na przykład, Traktat Li-

zboński przyznał UE prawo (a nawet, jeśli 

weźmie się pod uwagę literalne brzmienie art. 

6 ust. 2 TUE, nałożył obowiązek) podpisania i 

przyjęcia Europejskiej konwencji o ochronie 

praw człowieka i podstawowych wolności. Po-

nadto, należy racjonalnie przyjąć, że UE jest 

zdolna związać się przepisami stworzonymi w 

celu zapewnienia skuteczności materialno-

prawnym zobowiązaniom danego traktatu. W 

tym znaczeniu, klauzule arbitrażowe w trakta-

tach inwestycyjnych nie wpływają na wynik 

dyskusji co do kompetencji Unii do zawarcia 

                                                             
6 Na przykład, Unia Europejska jest członkiem Światowej 
Organizacji Handlu i tym samym stroną porozumienia w 
sprawie reguł i procedur rozwiązywania sporów WTO. 
W związku z tym występowała przed Organem Rozwią-
zywania Sporów WTO zarówno w charakterze powoda, 
jak i pozwanego. 

konkretnego traktatu. Warto zaznaczyć, że 

szczegółowa analiza konkretnego brzmienia 

potencjalnej klauzuli traktatu inwestycyjnego 

zawieranego przez Unię (np. kwestia przystą-

pienia UE do Konwencji waszyngtońskiej o 

rozwiązywaniu sporów inwestycyjnych z 1965 

r.) wykracza poza zakres niniejszego opraco-

wania. 

Spór co do wpływu Traktatu lizbońskiego na 

traktaty inwestycyjne zawierane przez Unię i 

przez państwa członkowskiego jest daleki od 

konkluzji. Z powyższego rozumowania wynika, 

że Unia Europejska nie może być samodzielnie 

stroną traktatu inwestycyjnego zawierającego 

klauzulę wywłaszczeniową ze względu na treść 

art. 345 TFUE. Należy więc uznać, że traktaty 

inwestycyjne, które miałyby być zawarte przez 

UE, powinny mieć charakter umów miesza-

nych, podlegających ratyfikacji zarówno przez 

Unię, jak i przez wszystkie państwa członkow-

skie. Wniosek ten niewątpliwie wpływa na po-

niższe rozważania co do odpowiedzialności, 

jako że w przypadku umów mieszanych odpo-

wiedzialność ta, co do zasady, powinna również 

być dzielona. Tymczasem, Komisja Europejska 

uznała, że Unia posiada zdolność traktatową w 

odniesieniu do polityki inwestycyjnej jako cało-

ści. Można więc się spodziewać, że w oparciu o 

art. 216 TFUE, traktaty inwestycyjne zostaną 

uznane za konieczne „do osiągnięcia, w ramach 

polityk Unii, jednego z celów, o których mowa 

w Traktatach (…)”. 

 

Wpływ przyszłych traktatów inwestycyj-

nych UE na traktaty państw członkowskich 

Inną, niezwykle istotną kwestią jest wpływ, jaki 

wejście w życie Traktatu lizbońskiego i zmiana 

zakresu wspólnej polityki handlowej będą mia-

ły na traktaty inwestycyjne państw członkow-

skich z państwami trzecimi oraz ich kompeten-

cję do negocjowania i zawierania takich trakta-

tów w przyszłości. Zgodnie z propozycją Komi-

sji, państwa członkowskie będą miały prawo do 

zachowania w mocy traktatów już obowiązują-
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cych w okresie przejściowym.7 W tym kontek-

ście, jeśli przyjmie się, że UE uzyskała ogólną i 

wyłączną kompetencję w odniesieniu do trak-

tatów inwestycyjnych, państwa członkowskie 

działałyby jako „przedstawiciele” Unii Europej-

skiej w ramach stosunków podlegających da-

nemu traktatowi. Dlatego też, dopóki Unia sa-

ma nie zawarłaby traktatu inwestycyjnego, 

państwo członkowskie – strona takiego trakta-

tu – ponosiłoby pełną odpowiedzialność za za-

chowanie przypisywane Unii Europejskiej i 

naruszające prawa inwestora lub inwestycji 

innej umawiającej się strony. Takie podejście 

było zazwyczaj przyjmowane przez Europejski 

Trybunał Praw Człowieka, jak również, acz-

kolwiek najwyraźniej nie do końca świadomie, 

przez trybunały inwestycyjne. Jednocześnie, 

zawarty w przyszłości przez UE traktat z pod-

miotem trzecim będzie obowiązywał na całym 

terytorium Unii.8 

 

Stosunek między przyszłymi traktatami zawie-

ranymi przez Unię i wcześniejszymi traktatami 

państw członkowskich z tym samym podmio-

tem (podmiotami) może być przedstawiony 

zarówno z perspektywy wewnętrznej, jak i ze-

wnętrznej. Z punktu widzenia prawa UE, za-

gadnienie to jest unormowane w art. 351 TFUE, 

zgodnie z którym państwa członkowskie mają 

obowiązek przedsięwzięcia wszelkich odpo-

wiednich środków zmierzających do wyelimi-

nowania ewentualnych niezgodności, jakie mo-

gą powstać między traktatami sprzed traktatu 

lizbońskiego i zobowiązaniami nałożonymi na 

te państwa przez Traktaty, w tym przez poro-

zumienia zawierane przez Unię. Można więc 

wyobrazić sobie dwa rodzaje zobowiązań z tym 

związanych. Po pierwsze, państwa członkow-

skie są zobowiązane do dostosowania swoich 

traktatów inwestycyjnych do zobowiązań wy-

                                                             
7 Proposal for a Regulation of the European Parliament 
and the Council establishing transitional arrangements 
for bilateral investment agreements between Member 
States and third countries, COM(2010)344 final. 
8 Art. 216 ust. 2 TFUE. 

nikających z prawa UE, na przykład do posta-

nowień odnoszących się do swobodnego prze-

pływu kapitału.9 Po drugie, w sytuacji, w której 

Unia zawarłaby umowę z podmiotem trzecim, 

państwa członkowskie mają obowiązek usunię-

cia wszelkich przeszkód na drodze do skutecz-

nego wykonywania tego traktatu. Patrząc na tę 

kwestię z perspektywy unijnego porządku 

prawnego i biorąc pod uwagę wyłączny charak-

ter kompetencji Unii w tym zakresie można 

przyjąć, że traktaty państw członkowskich po-

winny zostać wypowiedziane. 

 

Analiza tego samego zagadnienia z punktu wi-

dzenia międzynarodowego prawa publicznego 

jest znacznie bardziej złożona. Niewątpliwie 

nie można wykluczyć zastosowania do umów 

zawieranych przez Unię Konwencji wiedeńskiej 

o prawie traktatów, jako że odzwierciedla ona 

międzynarodowe prawo zwyczajowe w zakre-

sie prawa traktatów. Jest jednak wątpliwe, czy 

do opisywanej przez nas sytuacji będzie można 

zastosować art. 30 (Stosowanie kolejnych trak-

tatów dotyczących tego samego przedmiotu) 

lub art. 59 (Wygaśnięcie lub zawieszenie dzia-

łania traktatu na skutek zawarcia traktatu póź-

niejszego). W obu przypadkach wymagane jest 

bowiem, by wszystkie strony traktatu wcze-

śniejszego stały się jednocześnie stronami trak-

tatu późniejszego. Takiej tożsamości nie można 

stwierdzić w przypadku Unii i jej członków. 

Zgodnie z prawem międzynarodowym, organi-

zacje międzynarodowe posiadają autonomiczną 

osobowość prawną, niezależną od osobowości 

prawnej ich członków. Co do zasady oznacza to, 

że po zawarciu traktatu inwestycyjnego przez 

Unię, traktaty zawarte wcześniej z tym samym 

                                                             
9 Obowiązek ten został stwierdzony nawet przed wej-
ściem w życie traktatu lizbońskiego, zarówno przez Ko-
misję, jak i przez ETS; por. wyrok z 3.3.2009 r. w sprawie 
C-205/06 Komisja przeciwko Austrii, E.C.R. 2009, s. I-
1301; wyrok z 3.3.2009 r. w sprawie C-249/06 Komisja 
przeciwko Szwecji, E.C.R. 2009, s. I-1335; wyrok z 
19.11.2009 r. w sprawie C-118/07 Komisja przeciwko 
Finlandii, E.C.R. 2009, s. I-10889. 
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podmiotem przez państwa członkowskie pozo-

stawałyby w mocy. Z tego rodzi się potencjalne 

ryzyko równoczesnego zastosowania obu trak-

tatów i uznania, że zachowanie państwa może 

w tym samym czasie stanowić ich równoległe 

naruszenie. 

 

Istnieją dwie możliwości rozstrzygnięcia po-

wyższego problemu. Po pierwsze, optymalnym 

rozwiązaniem byłoby umieszczenie w traktacie 

inwestycyjnym zawartym przez Unię odpo-

wiedniego postanowienia, które regulowałoby 

wprost problematykę relacji tego traktatu do 

wcześniejszych porozumień zawieranych z tym 

samym podmiotem przez państwa członkow-

skie. Na podstawie takiego postanowienia, 

strona trzecia wyrażałaby zgodę na poddanie 

materii ochrony inwestycji lub inwestora wy-

łącznie traktatowi zawartemu z Unią Europej-

ską. Po drugie, w przypadku ewentualnego nie-

powodzenia pierwszej opcji, państwa człon-

kowskie musiałyby podjąć niezbędne kroki w 

celu zakończenia traktatu inwestycyjnego z 

podmiotem trzecim, albo na podstawie wyga-

śnięcia za obopólną zgodą stron (co nie musi 

być trudne biorąc pod uwagę interes strony 

trzeciej w zawarciu traktatu inwestycyjnego z 

Unią) albo, jako środek ostateczny, na podsta-

wie odpowiedniej klauzuli traktatowej, która 

znajduje się w większości traktatów inwesty-

cyjnych. W takim przypadku należy jednakże 

wziąć pod uwagę, że jednostronne wypowie-

dzenie nie narusza tzw. „klauzuli przedłużonej 

ochrony” (ang. survival clause), rozszerzającej 

ochronę traktatową na okres po wygaśnięciu 

traktatu (zazwyczaj od 10-15 lat). 

 

Ogólne reguły odpowiedzialności za naru-

szenie przez państwa członkowskie zobo-

wiązań organizacji międzynarodowej 

 

Organizacje międzynarodowe są podmiotami 

prawa międzynarodowego i, co do zasady, mają 

kompetencję do wiązania się traktatami zawie-

ranymi z państwami lub innymi organizacjami 

międzynarodowymi.10 Zakres osobowości mię-

dzynarodowoprawnej organizacji międzynaro-

dowych (a w konsekwencji ich zdolność do za-

ciągania zobowiązań) zależy od woli państw 

członkowskich i może być określony bądź wy-

raźnie bądź na podstawie ogólnych kompeten-

cji przyznanych na podstawie statutu.11 Co do 

zasady, organizacje mogą również ponosić od-

powiedzialność za naruszenie takich traktatów, 

jak również innych zaciągniętych przez siebie 

zobowiązań międzynarodowych. Zazwyczaj 

stosunek zobowiązań organizacji oraz jej od-

powiedzialności jest łatwy do zdefiniowania. 

Organizacja ponosi odpowiedzialność jedynie 

za czyny popełnione przez jej organy w ramach 

swojej kompetencji. Sytuacja ulega zmianie, gdy 

organizacja jest wyposażona w kompetencję do 

nakładania na państwa członkowskie zobowią-

zań do implementacji podjętych przez nią de-

cyzji. W pewnym sensie, organizacja posiadają-

ca kompetencję do tworzenia prawa może być 

porównana do państwa federalnego.12 Z per-

spektywy prawa międzynarodowego oznacza-

łoby to, że organizacja ponosi odpowiedzial-

ność zarówno za działalność swoich organów, 

jak i za czyny swoich członków w zakresie ich 

kompetencji. W rzeczywistości, sytuacja jest 

znacznie bardziej zróżnicowana, tak jak zróżni-

cowane są formy udziału organizacji międzyna-

rodowych w stosunkach prawnych. To zróżni-

cowanie legło u podstaw podjęcia tematy od-

powiedzialności organizacji międzynarodo-

wych przez Komisję prawa międzynarodowego 

ONZ. Prace na ten temat nie zostały jeszcze 

ukończone, jednakże komitet redakcyjny Komi-

sji w 2011 r. przyjął w drugim czytaniu tekst i 

                                                             
10 Wykładnia umowy z 25 marca 1951 r. między Świato-
wą Organizacją Zdrowia i Egiptem, Opinia doradcza MTS 
z 20.12,1980 r., I.C.J. Reports 1980, ss. 88-89. 
11 Odszkodowanie za szkodę poniesioną w służbie Naro-
dów Zjednoczonych, Opinia doradcza MTS z 11.4.1949 r., 
I.C.J. Reports 1949, s. 185. 
12 J.J.H. Weiler, The Constitution of Europe. ‘Do the New 
Clothes have an Emperor?’ and other essays on European 
Integration, Cambridge 1999, s. 130 i n. 
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tytuły projektu artykułów od 1 do 67.13 Z punk-

tu widzenia niniejszego artykułu, szczególną 

uwagę należy zwrócić na artykuły 15, 17 oraz 

19. 

 

Pierwszy z tych przepisów normuje problema-

tykę kierowania i kontroli nad popełnieniem 

czynu zabronionego przez prawo międzynaro-

dowe i nakłada na organizacje międzynarodo-

we odpowiedzialność za czyny państw człon-

kowskich popełnione w takich okolicznościach. 

Zgodnie z komentarzem Komisji „przyjęcie 

przez organizację międzynarodową wiążącej 

członków decyzji może stanowić, w pewnych 

okolicznościach, formę kierowania lub kontroli 

nad popełnieniem czynu zabronionego przez 

prawo międzynarodowe”.14 Jednocześnie, Ko-

misja uznała, że warunkiem takiej odpowie-

dzialności jest to, by adresat decyzji organizacji 

nie miał możliwości wyboru co do sposobu za-

chowania. 

 

Wspomniana więź między zachowaniem 

państw członkowskich i decyzją organizacji jest 

potwierdzona przez art. 17 projektu, który 

określa odpowiedzialność organizacji, gdy ta 

„obchodzi jedno z jej zobowiązań międzynaro-

dowych przez przyjęcie decyzji zobowiązującej 

państwa członkowskie lub organizacje między-

narodowe do popełnienia czynu, który gdyby 

został popełniony przez tą organizację stano-

wiłby czyn zabroniony przez prawo międzyna-

rodowe”. Proponowane brzmienie różni się 

nieco od wcześniejszej wersji z 2009 r., aczkol-

wiek różnica ta ma charakter przede wszystkim 

językowym. Podstawowe pojęcie „obejścia” 

zostało wprowadzone w celu zapobieżenia sy-

tuacji, w której dana organizacja międzynaro-

dowa związana byłaby traktatem z podmiotem 

nie będącym jej członkiem, który nie wywoły-

                                                             
13 UN doc. A/CN.4/L.778. 
14 International Law Commission, Report on the Work of 
its sixty-first session, Official Records of the General As-
sembly, Sixty-fourth Session 2009, Supplement no. 10 
(A/64/10), s. 86. 

wałby skutków prawnych dla członków tej or-

ganizacji. Ponadto, organizacja może również 

ponosić odpowiedzialność za udzielenie zezwo-

lenia na popełnienie czynu zabronionego przez 

prawo międzynarodowe przez swojego człon-

ka, pod warunkiem, że czyn ten zostałby po-

pełniony ze względu na to zezwolenie. 

 

Omówione przepisy nie mogą zostać automa-

tycznie zastosowane do zagadnienia odpowie-

dzialności za naruszenie traktatów inwestycyj-

nych zawartych przez Unię Europejską. Jak 

wspomniano powyżej, możliwa jest sytuacja, w 

której ten sam czyn organu państwa członkow-

skiego stanowiłby równoczesne naruszenie 

traktatu zawartego przez Unię oraz traktatu 

zawartego przez państwo członkowskie z tym 

samym podmiotem trzecim. Zagadnienie to 

zostało podjęte przez Komisję Europejską, w jej 

propozycji dotyczącej wszechstronnej polityki 

inwestycyjnej, w sposób następujący: 

 

Komisja uznaje, że Unia Europejska będzie (…) 

samodzielnie pozywana w przypadku jakich-

kolwiek zachowań państw członkowskich naru-

szających inwestycje inwestorów pochodzących 

z państwa trzeciego mieszczących się w zakre-

sie stosowania danego traktatu. Rozwijając 

swoją nową międzynarodową politykę inwesty-

cyjną Komisja zajmie się także tą kwestią, 

zwłaszcza w odniesieniu do odszkodowania 

pieniężnego, opierając się na dostępnych narzę-

dziach, w tym także na nowym prawodawstwie. 

 

Stanowisko to jest istotne z dwóch przyczyn. Po 

pierwsze, z punktu widzenia unijnego porząd-

ku prawnego sugeruje możliwość podejścia do 

zagadnienia odpowiedzialności w sposób 

dwuwymiarowy. Z jednej strony, Unia Europej-

ska ponosiłaby odpowiedzialność finansową 

względem poszkodowanego inwestora. Na po-

ziomie sporu inwestycyjnego, takie rozwiąza-

nie kończyłoby spór inwestycyjny. Z drugiej 

strony, zgodnie z podejściem przyjętym przez 
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Komisję oraz ETS, potwierdzonym obecnie 

przez art. 216 ust. 2 TFUE, państwa członkow-

skie, które dopuściłyby się naruszenia traktatu 

międzynarodowego zawartego przez Unię po-

nosiłyby odpowiedzialność za uchybienie swo-

im zobowiązaniom członkowskim na podsta-

wie traktatów założycielskich Unii.  

 

Po drugie, z punktu widzenia reżimu odpowie-

dzialności międzynarodowej mogłoby to ozna-

czać gotowość Unii Europejskiej do przyjęcia i 

uznania zachowania państwa członkowskiego 

za swoje własne.15 W takim przypadku ustale-

nie, czy zostało naruszone zobowiązanie spo-

czywające na Unii Europejskiej czy na państwie 

członkowskim nie miałoby znaczenia, gdyż da-

ny czyn byłby przypisany Unii Europejskiej w 

obu przypadkach. Jest to podobne rozwiązanie 

do tego, które Komisja Europejska przyjęła w 

przypadku Światowej Organizacji Handlu. W 

sprawie przeciwko Wspólnocie Europejskiej 

dotyczącej klasyfikacji celnej wyposażenia 

komputerowego Komisja, w czasie rozprawy, 

zadeklarowała swoją gotowość do przyjęcia 

wszelkiej odpowiedzialności za wszystkie za-

chowania w odniesieniu do koncesji taryfo-

wych, niezależnie od tego, czy zachowania te 

byłyby podejmowane przez UE czy przez pań-

stwa członkowskie.16 

 

Nawiązując do wcześniejszych rozważań na 

temat projektu artykułów Komisji prawa mię-

dzynarodowego dotyczących odpowiedzialno-

ści organizacji międzynarodowych, wydaje się, 

że prostszą do opisania sytuacją byłaby ta, 

określona przez art. 15 tego dokumentu. Taka 

sytuacja występuje wówczas, gdy Unia Euro-

pejska wydaje decyzję wiążącą państwa człon-

kowskie, której wykonanie stanowiłoby naru-

szenie traktatu inwestycyjnego zawartego 

                                                             
15 Por. art. 9 projektu z 2011 r.  
16 European Communities – Customs Classification of 
Certain Computer Equipment, Appelate Body Report of 
5.6.1998, WTO doc. WTO/DS62/AB. 

przez Unię z podmiotem trzecim. Przepis ten 

niewątpliwie obejmuje rozporządzenia, które 

zgodnie z art. 288 TFUE wiążą w całości i są 

bezpośrednio stosowane w państwach człon-

kowskich. Większe problemy sprawia zastoso-

wanie omawianej w tym miejscu reguły do dy-

rektyw, które z kolei pozostawiają państwom 

członkowskim swobodę co do wyboru formy i 

środków ich implementacji. Zgodnie z rozu-

mowaniem przyjętym, między innymi, przez 

Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości, 

odpowiedzialność może być przypisana wów-

czas, gdy kontrola nad danym zachowaniem ma 

charakter efektywny17, czego nie można 

stwierdzić w przypadku dyrektyw, które wiążą 

państwa członkowskie jedynie w zakresie swo-

ich celów. Jednocześnie, ostateczny wniosek co 

do tego problemu będzie zawsze zależał od 

konkretnego brzmienia dyrektywy, jako że w 

coraz większej liczbie przypadków nie pozo-

stawiają one państwom członkowskim wystar-

czającego marginesu swobody. W przypadku 

decyzji rozstrzygnięcie omawianego problemu 

będzie jednoznaczne, jako że wiążą one swoje-

go adresata w całości i nie pozostawiają wybo-

ru środków ich implementacji. 

 

W przypadku ewentualnego zastosowania art. 

17 projektu Komisji prawa międzynarodowego, 

wszystkie akty normatywne prawa UE byłyby 

objętej jego zakresem. Rozporządzenia z pew-

nością wypełniają przesłanki „decyzji wiążącej 

państwa członkowskie”. Dyrektywy podlegały-

by reżimowi akapitu drugiego art. 17, który 

przewiduje odpowiedzialność organizacji za 

czyny przez nią autoryzowane. Autoryzacja ta 

wyraża się w wspomnianym wyżej marginesie 

swobody co do środków implementacji. Należy 

przypomnieć, że podstawowym wymogiem 

zastosowania art. 17 jest więź między autory-

                                                             
17 Stosowanie konwencji o zapobieganiu i karaniu 
zbrodni ludobójstwa (Bośnia i Hercegowina przeciwko 
Serbii i Czarnogórze), wyrok MTS z 26.2.2007 r., par. 396 
i n. 
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zacją a czynem zabronionym. Biorąc pod uwagę 

obowiązek państw członkowskich implementa-

cji dyrektywy (oraz potencjalną ich odpowie-

dzialność na podstawie prawa UE w przypadku 

zaniechania), więź taka może być z całą pewno-

ścią ustanowiona.  

 

Omówione powyżej postanowienia dotyczą 

odpowiedzialności organizacji za czyny popeł-

nione przez państwa. Jednocześnie, zgodnie z 

art. 19 projektu Komisji prawa międzynarodo-

wego „nie przesądzają one o odpowiedzialności 

międzynarodowej państwa (…), które dopuści 

się takiego czynu”. W konsekwencji, można so-

bie wyobrazić sytuację, w której ten sam czyn 

prowadziłby do równoczesnej odpowiedzialno-

ści organizacji oraz jej członka. W kontekście 

traktatów inwestycyjnych zawieranych przez 

Unię taka sytuacja może potencjalnie wystąpić, 

jako że organy państw członkowskich często 

działają w ramach wyznaczonych przez usta-

wodawstwo Unii. Prawdziwy problem po-

wstałby wówczas, gdyby doszło do przypadku 

opisanego powyżej, tj. jednoczesnego obowią-

zywania traktatu inwestycyjnego zawartego 

przez Unię oraz traktatów zawartych przez 

państwa członkowskie. To prowadziłoby do 

zwiększenia zagrożenia tzw. treaty shopping, 

jako że potencjalne roszczenie inwestora mo-

głoby się opierać na wybranym przez niego 

instrumencie. 

 

Podsumowanie 

 

Wraz z wejściem w życie Traktatu lizbońskiego 

Unia Europejska uzyskała kompetencję w od-

niesieniu do polityki inwestycyjnej w konse-

kwencji większość materii normowanej przez 

typowe traktaty inwestycyjne weszła w zakres 

wyłącznej kompetencji Unii. Jedynym wyjąt-

kiem są klauzule wywłaszczeniowe, które 

wciąż należą do sfery zarezerwowanej dla 

państw członkowskich. Lege artis, traktaty in-

westycyjne zawierane w przyszłości przez Unię 

powinny mieć formę umów mieszanych. Taka 

konkluzja byłaby jednak sprzeczna z stanowi-

skiem przyjętym przez Komisję Europejską, 

która zgłasza roszczenia do wyłączności co do 

pełnego zakresu polityki ochrony inwestycji. 

Wydaje się, że najlepszym rozwiązaniem tego 

dylematu byłoby zwrócenie się do ETS w trybie 

art. 318 ust. 11 TFUE o opinię co do tego, czy 

projektowany traktat jest zgodny z prawem UE. 

 

Dopóki UE nie zawrze traktatu z konkretnym 

podmiotem trzecim, traktaty zawarte wcześniej 

przez państwa członkowskie powinny zostać 

utrzymane w mocy, pod warunkiem ich dosto-

sowania do wymogów prawa UE. Biorąc pod 

uwagę wspomniane wyżej roszczenie do wy-

łączności, oznacza to obowiązek uzyskania ze 

strony Komisji autoryzacji do utrzymania ta-

kich porozumień w mocy. Można również sobie 

wyobrazić, że Komisja, korzystając z upoważ-

nienia przyznanego jej na mocy art. 2 ust. 1 

TFUE, udzieli zgody na negocjacje oraz przyję-

cie nowych porozumień, zwłaszcza tam, gdzie 

Unia nie będzie miała swojego interesu w za-

warciu traktatu z konkretnym podmiotem. 

Gdyby Unia zdecydowała się rozpocząć nego-

cjacje z podmiotem trzecim, powinna zapewnić, 

że nie powstanie żaden konflikt między nego-

cjowanym porozumieniem a traktatami państw 

członkowskich, które pozostawałyby w mocy. 

Najtrafniejszym rozwiązaniem byłoby włącze-

nie do projektu traktatu unijnego odpowiedniej 

klauzuli dotyczącej zastąpienia przez ten trak-

tat wszystkich traktatów państw członkow-

skich do tej pory zawartych z danym podmio-

tem. Takie rozwiązanie bywało też stosowane 

w przeszłości, aczkolwiek trzeba mieć na uwa-

dze, że do jego skuteczności konieczne jest uzy-

skanie zgody drugiej strony. Inną możliwością 

jest podjęcie przez państwo członkowskie jed-

nostronnego działania zmierzającego do wy-

powiedzenia traktatu inwestycyjnego zawarte-

go z podmiotem trzecim. W przypadku, gdyby 

obie strony zgodziły się na wygaśnięcie danego 



 

 

e-Przegląd Arbitrażowy nr 4  2011 r. str. 15 |   

ANALIZY I OPINIE 

traktatu, skutek takiego rozwiązania byłby ana-

logiczny do pierwszej opcji. Prawdziwy pro-

blem narodziłby się jednak wówczas, gdyby 

żadne z tych rozwiązań nie znalazło poparcia u 

zainteresowanego podmiotu. Wówczas jedyną 

możliwością byłoby jednostronne wypowie-

dzenie traktatu zgodnie z przewidzianą w nim 

klauzulą przy utrzymaniu skutków klauzuli 

rozszerzającej zakres temporalny ochrony trak-

tatowej. Taka sytuacja oznaczałaby równocze-

sne obowiązywanie traktatu unijnego oraz 

traktatów państw członkowskich. 

 

Powyższe rozważania nie są neutralne z punk-

tu widzenia problematyki odpowiedzialności. 

Teoretycznie jest możliwe, by organizacja i 

państwo członkowskie były odpowiedzialne za 

ten sam czyn. Jednakże, rzeczywiste pytanie nie 

dotyczy tylko przypisania odpowiedzialności, 

lecz jej implementacji przez zainteresowany 

podmiot. Rozstrzygnięcie tego dylematu zależy 

od wewnętrznych reguł danej organizacji (w 

omawianym przypadku zależałoby to więc od 

prawa UE), jak również od ogólnych reguł od-

powiedzialności w prawie międzynarodowym. 

Odnośnie prawa UE należy zauważyć, że Komi-

sja jednoznacznie zaproponowała, że będzie 

jedyny podmiotem pozwanym w arbitrażu in-

westycyjnym. Jednocześnie, w przedstawionym 

projekcie wszechstronnej polityki inwestycyj-

nej, Komisja (celowo) pozostawiła kwestię od-

powiedzialności finansowej do rozstrzygnięcia 

w drodze legislacyjnej. Obecnie Komisja jest na 

etapie przygotowywania odpowiedniego pro-

jektu. Z perspektywy prawa międzynarodowe-

go natomiast, deklaracja Komisji może być po-

traktowana jako uznanie i przyjęcie odpowie-

dzialności przez Unię na własny rachunek. Po-

nadto, proponowane reguły dotyczące odpo-

wiedzialności organizacji międzynarodowych 

potwierdzałyby, że Unia byłaby odpowiedzial-

na również za zachowanie państwa podejmo-

wane w celu implementacji prawa UE. W kon-

sekwencji, to Unia odpowiadałaby przed inwe-

storem, natomiast wewnętrzne akty co do od-

powiedzialności odszkodowawczej powinny 

być traktowane jako wewnętrzne ustalenia nie 

mające znaczenia dla podmiotu trzeciego. 

 

Ostatecznie należy stwierdzić, że przyszła 

wszechstronna polityka inwestycyjna rzeczy-

wiście będzie musiała być wszechstronna, jako 

że będzie obejmować nie tylko kwestie prawa 

UE, które może być narzucane państwom 

członkowskim pod groźbą sankcji w postaci 

postępowania o uchybienie zobowiązaniom, ale 

również zagadnienia prawa traktatów na po-

ziomie horyzontalnym, jako że potencjalna 

strona trzecia z całą pewnością będzie żądała 

rekompensaty za wzięcie pod uwagę wspo-

mnianych powyżej ustaleń wewnętrznych. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 

Jirvraj v. Hashwani –  
dlaczego arbiter nie jest w stosunku pracy? 

 

Łucja Nowak 
 

Przez ostatnie dwa lata tocząca się przed sądami angielskimi sprawa Jivraj v. Hashwani poruszała wy-

obraźnię środowiska arbitrażowego. Jako że ostateczny wyrok w sprawie zapadł w lipcu, najwyższy 

czas na podsumowanie. 
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Sprawa, na kanwie której pojawiło się pyta-

nie1 

Spór, na tle którego pojawiła się tytułowa kwe-

stia, związany był z dwoma członkami muzuł-

mańskiej grupy ismailitów, Nurdinem Jivrajem 

i  Sadruddinen Hashwanim, którzy prowadzili 

wspólny biznes inwestujący w nieruchomości. 

Podstawą przedsięwzięcia była umowa joint 

venture z 1981 r., zawierająca zapis na sąd po-

lubowny. W zapisie strony postanowiły, że spo-

ry pomiędzy nimi: 

„będą rozstrzygane przez trzech arbitrów (po-

dejmujących decyzję na zasadzie większości). 

Każda strona powoła po jednym arbitrze, zaś 

trzecim arbitrem będzie aktualny w danym mo-

mencie Przewodniczący Narodowej Rady Wiel-

kiej Brytanii Najjaśniejszego Agi Chana. Wszyscy 

arbitrzy będą poważanymi członkami społecz-

ności ismailickiej, zajmującymi w niej wysoką 

pozycję.” 

W 1988 r. przedsiębiorcy postanowili zakoń-

czyć wspólne prowadzenie biznesu. Powołali 

panel koncyliacyjny składający się z trzech 

członków społeczności ismailickiej, aby podzie-

lił przedsiębiorstwo pomiędzy nimi. Koncylia-

torzy zakończyli prace w 1990, ale nie byli w 

stanie rozstrzygnąć wszystkich sporów między 

                                                             
Łucja Nowak: radca prawny, PhD candidate (School of 
Oriental and African Studies, University of London) 
 

Jivrajem i Hashwanim dotyczących ich wspól-

nego biznesu. W związku z tym przedsiębiorcy 

powierzyli rozstrzygnięcie pozostałych sporów 

jednemu koncyliatorowi/arbitrowi – także 

członkowi społeczności ismailickiej. Osoba ta 

„poddała się” w 1995 r., nie będąc w stanie roz-

strzygnąć wszystkich sporów pomiędzy stro-

nami.  

Ów nierozstrzygnięty spór pozostał nierozwią-

zany przez następne lata i w 2008 r. Hashwani 

poinformował Jivraja, że do jego rozwiązania 

powołany został arbiter jedyny. Hashwani za-

komunikował również, że nie jest już związany 

wymogiem zapisu, że arbitrzy mają być człon-

kami społeczności ismailickiej, gdyż wymóg 

tego rodzaju dotknięty jest nieważnością, sta-

nowiąc dyskryminację na tle religijnym zgodnie 

z angielską Ustawą o Prawach Człowieka  

z 1998 r. W związku z tym Hashwani powołał 

jako arbitra jedynego Sir Antoniego Colemana, 

emerytowanego sędziego anglielskiego Sądu 

Gospodarczego, nie zaś członka społeczności 

ismailickiej. W odpowiedzi na to Jivraj złożył w 

Sądzie Gospodarczym wniosek z żądaniem 

orzeczenia, iż takie powołanie arbitra jest nie-

ważne jako sprzeczne z zapisem na sąd polu-

bowny. Hashwani z kolei złożył w tym samym 

sądzie wniosek o wydanie postanowienia po-

wołującego Colemana jako arbitra jedynego. 
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Główne zagadnienie w sprawie Jivraj v. 

Hashwani 

Główną kwestią do rozstrzygnięcia przez sąd 

było to, czy wymóg w zapisie na sąd polubow-

ny, aby wszyscy arbitrzy byli członkami spo-

łeczności ismailickiej jest bezprawny. Bez-

prawność, jak argumentował Hashwani, wyni-

kała z zakazu dyskryminacji na tle religijnym w 

zakresie zatrudnienia, zawartego w Rozporzą-

dzeniach o równości zatrudnienia (kwestie reli-

gii bądź przekonań) z 2003 r. („Rozporządze-

nia”).2 Rozporządzenia stanowiły implementa-

cję Dyrektywy 2000/78/WE o równym trakto-

waniu w zakresie zatrudnienia i pracy (‘Dyrek-

tywa’).3 

Dyrektywa wprowadziła bardzo szeroką defi-

nicję zatrudnienia. Definicja pojęcia ‘zatrudnie-

nie’ w Rozporządzeniach obejmowała „zatrud-

nienie na podstawie umowy bądź świadczenie 

usług ... bądź umowy o osobistym świadczeniu 

jakiejkolwiek pracy...”. Hashwani argumento-

wał, że powołanie arbitra mieści się w zakresie 

„zatrudnienia na podstawie ... umowy o osobi-

stym świadczeniu jakiejkolwiek pracy”.  

Zgodnie z Rozporządzeniami pracodawca nie 

może dyskryminować przeciwko jakiejkolwiek 

osobie, np.  

a) w przygotowaniach poczynionych w celu 

ustalenia komu powinien zaoferować za-

trudnienie, lub 

b) w warunkach zatrudnienia tej osobie za-

oferowanych.4 

Umowa zawierająca warunek niezgodny z Re-

gulacjami uważana jest za nieważną.5 

                                                             
*) radca prawny, PhD candidate (School of Oriental and 

African Studies, University of London) 
2 Rozporządzenia zostały niedawno zastąpione Ustawą o 

równości z 2010 r.; fakt ten nie miał znaczenia w 
omawianej sprawie. 

3 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 
r. ustanawiająca ogólne warunki ramowe równego 
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (O.J. 2000 
L303, str. 16) 

4 § 6(i)(a) and (b) Rozporządzeń 

Hashwani argumentował, że zapis na sąd polu-

bowny w umowie między nim a Jivrajem mieści 

się w zakresie obu powyższych przykładów 

dyskryminacji i jest w związku z tym bezpraw-

ny i nieważny. 

Pierwszą i podstawową kwestią, jaką musiał 

rozstrzygnąć sąd było więc to, czy stosunek 

prawny między stronami sporu i arbitrem sta-

nowi stosunek zatrudnienia i jest w związku z 

tym objęty zakresem Dyrektywy i Rozporzą-

dzeń. 

Kwestia charakteru prawnego relacji między 

arbitrem i stronami stanowi przedmiot wielo-

letniej dyskusji pośród praktyków i teoretyków 

arbitrażu. Rzadko, o ile w ogóle, pojawiała się 

jednak sugestia, że relacja ta ma charakter sto-

sunku, nawet szeroko pojętego, zatrudnienia. 

Jak to bywa z prostymi pytaniami, na które od-

powiedź wydaje się oczywista, odpowiedź na 

powyższe pytanie okazała się niełatwa do 

sformułowania. Różne odpowiedzi udzielane 

przez sądy doprowadziły sprawę Jivraj v. 

Hashwani aż przed angielski Sąd Najwyższy. 

Sąd pierwszej instancji – quasi-sądowy cha-

rakter powołania arbitra nie jest zatrudnie-

niem 

Sąd pierwszej instancji6, w osobie sędziego Ste-

ela, orzekł, iż Rozporządzenia nie znajdują za-

stosowania do powoływania arbitrów. 

Sąd w pierwszej kolejności potwierdził quasi-

sądowy status arbitra. Uznał, że nawet jeżeli 

uważać powołanie arbitra za stosunek kontrak-

towy, „jest to kontrakt bardzo dziwny” ponie-

waż: 

„(i) arbiter ma immunitet procesowy;  

(ii) ma obowiązek działać sprawiedliwie i równo 

traktować wszystkie strony;  

                                                                                                       
5 § 35 Rozporządzeń 
6 [2009] EWHC 1364 (Comm), orzeczenie z 26 czerwca 

2009 r. 
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(iii) bez postanowienia sądu żadna ze stron nie 

może arbitra usunąć.” 7 

Sędzia Steel orzekł również, że stosunek po-

między stronami i arbitrem nie stanowi sto-

sunku zatrudnienia w rozumieniu Rozporzą-

dzeń. Uznał, że: 

„Nawet jeżeli rola bądź status arbitra może być 

sklasyfikowana jako ‘niezależnego’ kontraktora, 

‘pracodawca’ nie może mu wydawać poleceń co 

do tego jak ma pracować lub jaki ma osiagnąć 

określony rezultat. Arbiter jest więc istotnie zu-

pełnie niezależny i nikt nie jest jego klientem. 

Jedynie wtedy może on działać niezależnie od 

stron. 

Najbliższą analogią do roli arbitra jest rola sę-

dziego. Jest on umocowany do podejmowania 

decyzji o prawach i obowiązkach stron, wymaga 

się od niego działania wobec stron w sposób 

sprawiedliwy i niezależny, jego decyzje mogą 

zostać podważone tylko w zakresie przewidzia-

nym ustawą, nie ponosi osobistej odpowiedzial-

ności za swoje błędy.” 8 

Sąd zastosował przez analogię orzeczenie doty-

czące status sędziów, sędziów pokoju  

i przewodniczących trybunałów, zgodnie z któ-

rym osoby te nie są uważane za będące w sto-

sunku zatrudnienia.9 Ponadto zauważył, że 

próba zastosowania wielu postanowień Rozpo-

rządzeń prowadzi do absurdalnych rezulta-

tów.10 

Sąd pierwszej instancji uznał, że powołanie 

arbitra nie stanowi stosunku zatrudnienia. 

Sąd Apelacyjny – osobiste świadczenie usług 

jest stosunkiem zatrudnienia 

Orzeczenie sędziego Steela było pozytywnym 

odzewem na apel Mustilla i Boyda w ich kla-

sycznym komentarzu do prawa arbitrażowego: 

                                                             
7 Ibid., § 25 
8 Ibid., §§ 26-27 
9 Ibid., §§ 28-29 
10 Ibid., §§ 32-37 

„...powołanie arbitra nie jest tym samym co za-

trudnienie księgowego, architekta czy prawnika. 

W istocie, jest czymś zupełnie nieporównywal-

nym. Mamy nadzieję, że sądy to dostrzegą i nie 

będą próbowały wciskać stosunku pomiędzy ar-

bitrem a stronami w ramy nieprzyjaznych mu 

teorii, ale skoncentrują się bezpośrednio na roz-

ważeniu jakie prawa  

i obowiązki, w interesie publicznym, powinny być 

częścią statusu arbitra.” 11 

Sąd Apelacyjny12 nie był jednak tak pozytywnie 

nastawiony. Jednomyślnie uznał, że powołanie 

arbitra stanowi stosunek zatrudnienia w rozu-

mieniu Rozporządzeń. Odmówił głębszej anali-

zy charakteru pozycji arbitra i w pełni poparł 

argumenty wysuwane przez prawnika Sadrud-

dina Hashwaniego: 

„[Sąd pierwszej instancji] zbytnio skoncentrował 

się na charakterze pozycji arbitra  

i pominął fakt, że Dyrektywa i Rozporządzenia 

znajdują zastosowanie do wszelkich form za-

trudnienia w najszerszym tego słowa znaczeniu i 

obejmują świadczenie usług na podstawie 

wszelkich rodzajów umów. (...) [R]ozporządzenia 

znajdują zastosowanie do powołania arbitra 

ponieważ osoba powołująca inną osobę do dzia-

łania w tym charakterze zatrudnia ją do świad-

czenia usługi. Pojęcie ‘zatrudnienia’ w tym kon-

teście jest zdefiniowane w Rozporządzeniach i 

obejmuje wszelkiego rodzaju umowy o osobistym 

świadczeniu pracy, zaś ‘praca’ w tym kontekście 

jest rozumiana szeroko i obejmuje świadczenie 

usług wszelkiego rodzaju. (...) [S]zczegóły cha-

rakteru stosunku między arbitrem a stronami 

sporu są bez znaczenia; znaczenie ma jedynie to, 

że [stosunek ten] oparty jest na umowie, na pod-

stawie której arbiter zobowiązuje się do roz-

strzygnięcia powierzonego mu sporu.” 13  

                                                             
11 Sir M. J. Mustill, S. C. Boyd, Commercial Arbitration, 2nd 

ed., Butterworths 1989, str. 223, cytowane w [2009] 
EWHC 1364 (Comm), § 24 

12 [2010] EWCA Civ 712, orzeczenie z 22 czerwca 2010 
13 Ibid., § 13 
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Typowe powołanie arbitra, jak wyjaśnił Sąd 

Apelacyjny, obejmuje: 

„pozyskanie usług określonej osoby w celu roz-

strzygnięcia sporu na postawie umowy miedzy 

stronami, zasad prawa, w tym przepisów znajdu-

jących zastosowanie do arbitrażu. W tym zna-

czeniu [powołanie arbitra] nie różni się od za-

trudnienia prawnika do świadczenia usługi 

prawnej, jak sporządzenie testamentu, konsulta-

cji lekarskiej jakiegoś schorzenia bądz zatrud-

nienia księgowego do zajęcia się deklaracją po-

datkową.” 14  

Sąd Apelacyjny nie przyjął więc rozróżnienia 

między arbitrami a innymi profesjami zapro-

ponowanego przez Mustilla i Boyda. Sąd orzekł, 

że istotną cechą usług świadczonych przez 

wszystkie te profesje jest osobisty charakter 

świadczenia. To osobiste świadczenie usług 

oznaczało, że wszystkie były objęte zakresem 

pojęcia ‘zatrudnienie’ dla celów Rozporządze-

nia, które to pojęcie obejmowało ‘zatrudnienie 

na podstawie ... umowy o osobiste świadczenie 

jakiejkolwiek pracy.’ 15 

Skutkiem powyższego ustalenia, a także ustaleń 

dokonanych przez sąd stosując Rozporządzenia 

do zapisu na sąd polubowny w umowie między 

Jivrajem i Hashwanim, Sąd Apelacyjny uznał,  

że zapis ten jest nieważny.  

Ze względu na potencjalne skutki orzeczenia 

Sądu Apelacyjnego dla arbitrażu handlowego, 

wywołało ono prawdziwą burzę w środowisku 

arbitrażowym. Stało się podstawą wielu arty-

kułów, komentarzy, notatek, dyskusji i semina-

riów i było zapewne najbardziej ‘popularnym’ 

orzeczeniem dotyczącym arbitrażu w 2010 r. 

Gdy sprawa była słuchana przez angielski Sąd 

Najwyższy, środowisko arbirażowe w zniecier-

pliwieniu oczekiwało na wyrok. Interwenien-

tami w sprawie były między innymi Londyński 

Międzynarodowy Sąd Arbitrażowy (LCIA - 

                                                             
14 Ibid., § 16 
15 Ibid., § 17 

London Court of International Arbitration) oraz 

Międzynarodowa Izba Handlowa (ICC – Inter-

national Chamber of Commerce). 

Sąd Najwyższy – świadczenie usług w spo-

sób niezależny nie jest zatrudnieniem 

Sąd Najwyższy skrytykował Sąd Apelacyjny za 

skupienie się „wyłącznie na kwestii czy istnieje 

umowa o osobiste świadczenie pracy, podczas 

gdy należało zadać pytania znacznie bardziej 

zniuansowane.”16 Istota sprawy leżała nie w 

podobieństwach pomiędzy arbitrami i sędziami 

czy arbitrami i prawnikami, lekarzami bądź 

księgowymi. Kluczem do odpowiedzi na pyta-

nie było rozróżnienie pomiędzy ‘zatrudnie-

niem’ a ‘niezależnym świadczeniem usług’, nie-

zależnie od nazw nadanych im w umowach i 

przy rozważeniu wszystkich okoliczności dane-

go stosunku prawnego.  

Wyjaśniając sposób, w jaki należało dokonać 

analizy, Sąd Najwyższy oparł się na orzecznic-

twie Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości 

(„ETS”) dotyczącym pojęcia ‘zatrudnienia’.17 

Orzecznictwo ETS rozróżnia między pojęciem 

‘zatrudnienia’, którego cechą podstawową jest 

świadczenie przez daną osobę usług przez 

określony czas, pod kierunkiem innej osoby  

i za wynagrodzeniem, od pojęcia ‘niezależnego 

świadczenia usług’, gdzie usługodawca nie 

znajduje się w stosunku podległości wobec 

usługobiorcy.18 Sąd Najwyższy zastosował owo 

rózróżnienie do Dyrektywy i Rozporządzeń. 

Przeanalizował również orzeczenia sądów an-

gielskich, w których podejście sądów było po-

dobne.19  

                                                             
16 [2011] UKSC 40, orzeczenie 27 lipca 2011, § 46 
17 Sąd Najwyższy oparł się w szczególności na sprawach: 

Allonby v Accrington and Rossendale College (Sprawa 
Nr C-256/01) [2004] ICR 1328 i na opinii AG Lenza w 
sprawie Lawrie-Blum v Land Baden-Wurttemberg 
(Sprawa Nr C-66/85) [1987] ICR 483 

18 [2011] UKSC 40, §§ 24-27 
19 Ibid., §§ 28-34: Percy v Board of National Mission of the 

Church of Scotland [2006] 2 AC 28, Perceval-Price v 
Department of Economic Development [2000] IRLR 
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Różnica między zatrudnieniem a niezależnym 

świadczeniem usług wymaga szczegółowej 

analizy okoliczności danej sprawy, w tym 

szczegółowej analizy stosunku prawnego mie-

dzy danymi stronami. 20 

Przyjmując technikę analizy zastosowaną przez 

ETS w sprawie Allonby, Sąd Najwyższy uznał,  

iż „jest oczywistym, że arbiter nie jest zatrudnio-

ny na podstawie umowy o osobiste świadczenie 

pracy”: 

„Pomimo że arbiter może być traktowany jak 

usługodawca na potrzeby VAT i oczywiście 

otrzymuje on wynagrodzenie za swoją prace, 

pomimo że świadczy usługi osobiście i nie może 

powierzyć ich wykonania innej osobie, wykony-

wanie przez niego usług i otrzymywanie wyna-

grodzenia nie następuje pod kierunkiem stron. 

(...) Należy on raczej do kategorii niezależnych 

usługodawców, który nie znajduje się się w sto-

sunku zależności wobec stron – usługobiorców. 

(...) Arbiter jest w istotny sposób niezależny od 

stron. Jego funkcja i obowiązki wymagają od 

niego podejścia ponad indywidualnymi intere-

sami stron i działania w sposób, który żadnej ze 

stron nie faworyzuje. (...) Nie znajduje się on w 

żadnym stopniu w stosunku podporządkowania 

wobec stron, sytuacja jest raczej odwrotna. W 

istocie arbiter jest ‘organem quasi-sądowym’ 

(...).”21  

Taka rola arbitra znajduje odzwierciedlenie w 

ustawodawstwie angielskim oraz ustawodaw-

stwie innych krajów, w Ustawie modelowej 

UNCITRAL o międzynarodowym arbitrażu 

handlowym, a także w licznych regulaminach 

arbitrażowych.  

Sąd Najwyższy zauważył również, że pomimo 

zajmowania quasi-sądowej pozycji, arbitrzy 

znajdują się w zupełnie innej sytuacji niż sę-

dziowie: 

                                                                                                       
380, O'Brien v Ministry of Justice (Note) [2010] UKSC 
34, [2010] 4 All ER 62 

20 [2011] UKSC 40, § 34 
21 Ibid. §§ 40-41 

„mimo że sędziowie muszą być niezależni w 

orzekaniu, nie mogą otrzymywać w tej kwestii 

żadnych dyrektyw, w innych aspektach swojej 

funkcji nie są niezależnymi uslugodawcami, któ-

rzy mogą świadczyć pracę według swojego 

uznania, tak jak osoby pracujące na własny ra-

chunek.” 22  

Poza tym pozycja sędziów analizowana jest w 

relacji z odpowiednimi organami państwa, 

podczas gdy relacja arbitrów jest analizowana 

w relacji ze stronami sporu.23 Wyjaśniałoby to 

również dlaczego zakaz dyskryminacji znajduje 

zastosowanie do sędziów a świadczenie przez 

nich pracy jest objęte zakresem szeroko poję-

tego zatrudnienia.24 Sąd Najwyższy również 

zgodził się z sędzią pierwszej instancji, że wiele 

postanowień Rozporządzeń jest „zupełnie nie-

adekwatnych do stosunku między stronami a 

arbitrem czy arbitrami.” 25 

Sąd Najwyższy podsumował swoją analizę w 

następujący sposób:26 

“głównym celem powołania arbitra bądź arbi-

trów jest powierzenie im bezstronnego rozstrzy-

gnięcia sporu między stronami zgodnie z warun-

kami ustalonymi w umowie. Pomimo że umowa 

między stronami i arbitrami jest umową o osobi-

ste świadczenie usług, usługi te nie są świadczo-

ne pod kierunkiem stron.” 27 

Środowisko arbitrażowe odetchnęło z ulgą.  

Komentarz 

Sprawa Jivraj v. Hashwani jest kolejnym przy-

kładem ścierania się prawa europejskiego 

 z zasadami rządzącymi arbitrażem handlo-

wym. Owe interakcje, jak pokazała np. sprawa 

                                                             
22 Ibid., § 44 
23 Ibid., § 45 
24 [2010] EWCA Civ 712, § 21 
25 [2011] UKSC 40, § 43 
26 Stosując zasadę ‘głównego celu’ ('dominant purpose') 

stosowaną przez sądy angielskie, która, jak Sąd Naj-
wyższy stwierdził w § 39 "nie może być uznana za je-
dyną (prawidłową), mimo  że może mieć znaczenie dla 
prawidłowego wnioskowania.” 

27 [2011] UKSC 40, § 45 
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West Tankers28, przynoszą czasem niespodzie-

wane wyniki. Stawiają one na pozór oczywiste 

pytania i czasem dostarczają szokujących od-

powiedzi. Każdy praktyk specjalizujący się w 

arbitrażu zapytany przed sprawą Jivraj v. 

Hashwani czy powołanie arbitra stanowi sto-

sunek zatrudnienia przyjrzałby się pytającemu 

ze zdziwieniem i odpowiedział „Oczywiście, że 

nie!” Po orzeczeniu angielskiego Sądu Najwyż-

szego z lipca bieżącego roku będzie on mógł 

udzielić bardziej elokwentnej odpowiedzi. 

Sąd Najwyższy wyjaśnił, że, na potrzeby prawa 

europejskiego, powołanie arbitra nie może być 

uważane za nawiązanie stosunku zatrudnienia. 

Podstawą takiego stwierdzenia jest nie tyle fakt 

osobistego świadczenia usług przez arbitra, co 

niezależność jego funkcji. Ten fakt odróżnia ar-

bitrów od innych zawodów prawniczych (sę-

dziów, radców prawnych czy adwokatów). 

Rozstrzygnięcie w sprawie Jivraj v. Hashwani 

dotyczyło kwestii dyskryminacji i nie wpłynie 

na kwalifikację usług świadczonych przez arbi-

tra dla celów podatkowych. Jednak ze względu 

na fakt, że angielski Sąd Najwyższy stosował 

rozwiązania dotyczące pojęcia ‘zatrudnienia’ 

przyjęte w orzecznictwie ETS, jego orzeczenie 

może mieć wpływ w przyszłych sporach, które 

dotyczyć będą charakteru prawnego pozycji 

arbitra.  

Pomimo że orzeczenie w sprawie Jivraj v. 

Hashwani jest orzeczeniem angielskiego Sądu 

Najwyższego, ma ono znaczenie poza angiel-

skim systemem prawnym. Sprawa dotyczyła 

stosowania prawa europejskiego i zastosowa-

nia rozwiązań przyjętych przez ETS. W związku 

z tym pozycja arbitra jako ‘niezależnego usłu-

godawcy’ a nie ‘osoby pozostającej w stosunku 

zatrudnienia’ powinna znaleźć powszechną 

akceptację sądów, praktyki prawnej i środo-

wisk naukowych w całej Unii Europejskiej.  

 

                                                             
28 Allianz SpA v West Tankers Inc (Case C-185/07), orze-
czenie ETS z 10 lutego 2009 



 
 
 
 
 

Anti-suit injunctions w Polsce 

Marcin Ciemiński, Adelina Prokop 

Możliwość stosowania anti-suit injunctions (czyli zakazu wszczynania postępowań przed innymi są-

dami) w celu ochrony zapisu na sąd polubowny jest obecnie jednym z najbardziej kontrowersyjnych 

zagadnień praktyki i doktryny arbitrażowej oraz międzynarodowego postępowania cywilnego.  
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Przedstawienie problemu 

Tylko w ciągu ostatnich miesięcy sądy państw 

anglosaskich wydały anti-suit injunctions w 

kilku głośnych sprawach. W maju 2011 roku 

angielski sąd apelacyjny w Londynie zakazał 

wszczynania postępowania arbitrażowego w 

Kazachstanie przeciwko amerykańskiej spółce 

energetycznej AES1. W czerwcu 2011 roku sąd 

gospodarczy w Londynie wydał anti-suit injunc-

tion przeciwko amerykańskiej spółce Excalibur 

Ventures, zakazując jej kontynuowania równo-

legle wszczętego postępowania arbitrażowego 

w Nowym Jorku2. Sądy amerykańskie w celu 

ochrony prawidłowego toku postępowania ar-

bitrażowego wydały w ciągu ostatnich miesięcy 

zakazy wszczynania postępowań  sądowych w 

Brazylii, Nigerii, Indiach i na Ukrainie3. 

Jednym z powodów, dla których współcześnie 

pojawia się konieczność rozważenia możliwo-

ści zastosowania anti-suit injunction jest coraz 

powszechniejsze zjawisko celowego wszczyna-

nia przez strony postępowania sądowego w 

wielu jurysdykcjach, z naruszeniem umowy o 

                                                             
1   AES Ust-Kamenogorsk HPP LLP v Ust-
Kamenogorsk HPP JSC. Zob. także 
http://www.globalarbitrationreview.com/journal/articl
e/29669/uk-striking-right-balance-anti-suit-
injunctions/. 
2   Excalibur Ventures v Texas Keystone. Zob. także. 
http://www.globalarbitrationreview.com/news/article/
29595/uk-court-explains-anti-suit-injunction/  
3   Por. 
http://www.globalarbitrationreview.com/news/article/
28744/do-counsel-need-new-york-state-mind-/  

arbitraż, w celu m.in. przedłużenia postępowa-

nia oraz zmuszenia przeciwnika do ponoszenia 

wysokich kosztów postępowania przed wielo-

ma organami ochrony prawnej. W związku z 

tym prawdopodobne jest, że przed konieczno-

ścią rozważenia dopuszczalności udzielenia 

anti-suit injunctions może w niedalekiej przy-

szłości stanąć polski sąd powszechny lub polu-

bowny. Uzasadnione zdaje się być zatem pyta-

nie o możliwość zastosowania anti-suit injunc-

tions w Polsce.  

Celem tego artykułu jest przeanalizowanie do-

puszczalności zastosowania w Polsce na grun-

cie obecnego stanu prawnego środka zabezpie-

czającego w postaci anti-suit injunctions w celu 

ochrony zapisu na sąd polubowny i prawidło-

wego toku postępowania arbitrażowego.  

Czym są anti-suit injunctions? 

Anti-suit injunctions czyli postanowienia tym-

czasowe zakazujące stronie złożenia środka 

prawnego do innego sądu4, to rodzaj środków 

zabezpieczających stosowanych w celu unie-

możliwienia stronie korzystania z postępowa-

nia sądowego w sposób, który może być uzna-

ny za nadużycie praw tej strony5. Postanowie-

                                                             

4   A. Szumański (red.), System Prawa Handlowego, Tom 
8, Arbitraż handlowy, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 
483. 

5   Jeśli chodzi o możliwość posługiwania się kon-
cepcją nadużycia prawa w przypadku praw o charakte-
rze procesowym, to zob. np.: K. Osajda, Nadużycie prawa 

http://www.globalarbitrationreview.com/journal/article/29669/uk-striking-right-balance-anti-suit-injunctions/
http://www.globalarbitrationreview.com/journal/article/29669/uk-striking-right-balance-anti-suit-injunctions/
http://www.globalarbitrationreview.com/journal/article/29669/uk-striking-right-balance-anti-suit-injunctions/
http://www.globalarbitrationreview.com/news/article/29595/uk-court-explains-anti-suit-injunction/
http://www.globalarbitrationreview.com/news/article/29595/uk-court-explains-anti-suit-injunction/
http://www.globalarbitrationreview.com/news/article/28744/do-counsel-need-new-york-state-mind-/
http://www.globalarbitrationreview.com/news/article/28744/do-counsel-need-new-york-state-mind-/
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nie o zastosowaniu anti-suit injunctions ma na 

celu zapobieżenie lub wstrzymanie postępo-

wania przed innym sądem niż sąd właściwy do 

rozpoznania sprawy. Anti-suit injunctions są 

stosowane zwłaszcza w sprawach, w których 

istnieje ryzyko prowadzenia równoległych po-

stępowań przed sądami więcej niż jednego 

państwa.  

Anti-suit injunctions wywodzą się z tradycji 

prawnej common law i są najczęściej stosowane 

przez sądy powszechne w krajach anglosaskich. 

W Wielkiej Brytanii podstawą stosowania anti-

suit injucntions jest art. 37 ust. 1 angielskiej 

ustawy o Sądzie Najwyższym z 1981 roku, 

zgodnie z którą sąd może udzielić środków za-

bezpieczających we wszystkich sprawach, w 

których uzna to za usprawiedliwione i zapew-

niające prawidłowy przebieg postępowania. W 

świetle art. 44 angielskiego Prawa o arbitrażu z 

1996 roku sąd powszechny jest uprawniony do 

wydawania takich środków zabezpieczających 

także w związku  

z postępowaniem arbitrażowym. 

Warto jednak podkreślić, że środki podobne do 

anti-suit injunctions są stosowane  

w niektórych krajach o tradycji romańsko-

germańskiej, np. w Holandii. Sądy holenderskie 

są uprawnione do wydania anti-suit injunctions 

w przypadku zawarcia przez strony ważnego 

zapisu na sąd polubowny oraz wszczęcia przez 

jedną ze stron postępowania przed sądem po-

wszechnym jedynie w celu pokrzywdzenia 

drugiej strony. Strona wnosząca o wydanie an-

ti-suit injunctions musi wykazać, że działanie jej 

przeciwnika procesowego stanowi nadużycie 

prawa6 lub może być zakwalifikowane jako 

delikt7. Ze względu na rygorystyczne kryteria 

zastosowania anti-suit injunctions są jednak 

udzielane w Holandii bardzo rzadko. Wskazane 

                                                                                                       
w procesie cywilnym, PS 5/2005, str. 47 i nast.; T. Cytow-
ski, Procesowe nadużycie prawa, PS 5/2005, str. 81 i nast. 
6   Zob. art. 3:13 holenderskiego kodeksu cywilnego 
77   Zob. art. 6:162 holenderskiego kodeksu cywilne-
go 

kryteria stosowania anti-suit injunctions po-

twierdzają słusznościowy charakter tej instytu-

cji - anti-suit injunctions wywodzą się bowiem z 

anglosaskiego systemu equity, a głównym ce-

lem zastosowania tej instytucji jest ochrona 

słusznych i sprawiedliwych interesów stron.  

Czy anti-suit injunctions były już stosowane 

w Polsce? 

Dopuszczalność udzielenia zabezpieczenia w 

postaci anti-suit injunctions nie została jeszcze 

rozstrzygnięta w orzecznictwie polskich sądów. 

Warto jednak podkreślić, że anti-suit injunc-

tions były już wydawane w sprawach z udzia-

łem polskich stron lub w stosunku do polskich 

sądów. W sprawie Welex AG v Rosa Maritime 

Limited (tzw. sprawa “Epsilon Rosa”)8 sąd an-

gielski udzielając anti-suit injunction zakazał 

prowadzenia postępowania przed Sądem 

Okręgowym w Szczecinie. Z kolei w sprawie 

Elektrim SA v Vivendi Universal SA9 polska spół-

ka, Elektrim S.A., złożyła w sądzie angielskim 

wniosek o udzielenie anti-suit injunction prze-

ciwko prowadzeniu postępowania sądowego 

na Florydzie przez jednego z jej obligatariuszy. 

Sąd angielski udzielił spółce wnioskowanego 

zabezpieczenia. 

Pomimo że anti suit-injunctions nie są uregulo-

wane w prawie polskim, a możliwość ich sto-

sowania nie została jeszcze jednoznacznie roz-

strzygnięta przez polskie sądy, to wskazane 

przykłady orzeczeń wskazują, że skutki udzie-

lenia takiego zabezpieczenia przez sądy państw 

obcych oddziaływały już na podmioty z siedzi-

bą w Polsce oraz na postępowania sądowe to-

czące się przez polskimi sądami. Tym bardziej 

możliwość zastosowania anti-suit injunctions 

przez polskie sądy zasługuje na uwagę. 

 

 
                                                             
8   [2003] APP.L.R. 07/03. 
9   (NO 2) [2007] EWHC 571 (Comm). 
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Czy polskie sądy mogą wydawać anti-suit 

injunctions? 

Anti-suit injunctions są sposobem zabezpiecze-

nia roszczeń polegającym na zakazie wszczy-

nania postępowań przed innymi sądami. Do-

puszczalność zastosowania tego środka przez 

sądy powszechne w polskim stanie prawnym 

powinna zostać zatem przeanalizowana  

w kontekście sądowego postępowania zabez-

pieczającego.  

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. w każdej sprawie 

cywilnej podlegającej rozpoznaniu przez sąd 

lub sąd polubowny można żądać zabezpiecze-

nia. Możliwość wystąpienia z takim żądaniem 

istnieje także przed wszczęciem postępowania 

w sprawie. Zgodnie z art. 1166 k.p.c. poddanie 

sporu pod rozstrzygnięcie sądu polubownego 

nie wyłącza możliwości zabezpieczenia przez 

sąd roszczeń dochodzonych przed sądem polu-

bownym, także gdy miejsce postępowania 

przed sądem polubownym znajduje się poza 

granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Udzielenie 

przez sąd powszechny zabezpieczenia w spra-

wie zależy od spełnienia dwóch podstawowych 

przesłanek: (i) wnioskodawca musi uprawdo-

podobnić roszczenie; oraz (ii) wnioskodawca 

musi uprawdopodobnić istnienie interesu 

prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.  

Analizując możliwość zastosowania przez sądy 

powszechne w Polsce anti-suit injunctions nale-

ży zatem w pierwszej kolejności zastanowić się 

jakie roszczenie może podlegać ochronie. Moż-

liwe są tu dwa rozwiązania. Po pierwsze, moż-

na przyjąć, że anti-suit injunctions zabezpiecza 

roszczenie w sprawie, będące przedmiotem 

analizy sądu polubownego (żądanie pozwu). Po 

drugie, przedmiotem zabezpieczenia w przy-

padku anti-suit injunctions może nie być rosz-

czenie w sprawie podlegającej rozpoznaniu 

przez sąd polubowny, ale raczej roszczenie o 

rozpoznanie sprawy przez sąd polubowny 

zgodnie z zapisem na sąd polubowny. Natura 

zapisu na sąd polubowny, a w konsekwencji 

roszczenia o rozpoznanie sprawy przez sąd 

polubowny należy jednak do jednych z najbar-

dziej spornych zagadnień w doktrynie postę-

powania cywilnego – wskazuje się na jego ma-

terialny, procesowy lub mieszany charakter10. 

Wątpliwości może natomiast budzić dopusz-

czalność zabezpieczenia na podstawie przepi-

sów kodeksu postępowania cywilnego roszczeń 

nie mających charakteru materialnego. 

W celu uzyskania zabezpieczenia w postaci an-

ti-suit injunction wnioskodawca będzie musiał 

także uprawdopodobnić istnienie interesu 

prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Zgod-

nie  

z art. 7301 k.p.c. interes prawny w udzieleniu 

zabezpieczenia istnieje wtedy gdy "brak zabez-

pieczenia uniemożliwi lub poważnie utrudni 

osiągnięcie celu postępowania w sprawie". Pod-

miot żądający udzielenia zabezpieczenia w po-

staci anti-suit injunctions musiałby zatem wy-

kazać, że brak zastosowania tego środka unie-

możliwi lub utrudni osiągnięcie celu postępo-

wania arbitrażowego. Można mieć wątpliwości, 

czy w przypadku udzielenie zabezpieczenia w 

postaci anti-suit injunctions można mówić o 

istnieniu interesu prawnego w udzieleniu za-

bezpieczenia.  

Konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pyta-

nie, czy nieudzielenie zakazu wszczynania in-

nych postępowań naruszających zapis na sąd 

polubowny może utrudnić osiągnięcie celu po-

stępowania w sprawie. Prima facie może się 

wydawać, że sam fakt wszczęcia postępowania 

przed sądem powszechnym nie ma wpływu na 

wynik rozstrzygnięcia wydanego przez sąd ar-

bitrażowy i nie może utrudniać osiągnięcie celu 

postępowania w sprawie. Jednak w przypadku, 

gdy pomimo toczącego się postępowania arbi-

trażowego jedna ze stron wszczyna postępo-

wanie sądowe przed sądem powszechnym, w 

                                                             
10   Zob. np.: T. Ereciński, K. Weitz, Sąd arbitrażowy, 
Warszawa 2008, rozdział II, pkt 1.2. 
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tym w innym państwie, powstaje ryzyko, że ten 

sąd powszechny rozpozna roszczenie pomimo 

istnienia zapisu na sąd polubowny. Prowadze-

nia dwóch równoległych postępowań może zaś 

doprowadzić do odmiennych i sprzecznych 

rozstrzygnięć. Ponadto, skoro jednym z celów 

zapisu na sąd polubowny jest wyłączenie moż-

liwości rozpoznania sprawy przez sądy po-

wszechne, to sam fakt wszczęcia równoległego 

postępowania przed sądem powszechnym jest 

niezgodny z wolą stron, zwiększa koszty postę-

powania i może wpłynąć na skuteczność roz-

strzygnięcia sądu arbitrażowego. Można więc 

próbować twierdzić, że wszczęcie lub prowa-

dzenie równoległego postępowań przed sądem 

powszechnym oraz przed sądem polubownym 

narusza uzasadniony interes strony zapisu na 

sąd polubowny. 

Uprawdopodobnienie przez wnioskodawcę 

istnienia roszczenia oraz interesu prawnego w 

udzieleniu zabezpieczenia nie jest jednak wy-

starczające do zastosowania anti-suit injunc-

tions. Trzeba bowiem przeanalizować, czy anti-

suit injunctions może stanowić jeden z dopusz-

czalnych sposobów zabezpieczenia roszczeń 

przewidzianych w kodeksie postępowania cy-

wilnego. Sytuację dodatkowo komplikuje fakt, 

że kodeks postępowania cywilnego przewiduje 

odmienne środki zabezpieczenia w zależności 

od tego, czy przedmiotem ochrony są roszcze-

nia pieniężne, czy niepieniężne. 

W przypadku roszczeń pieniężnych kodeks po-

stępowania cywilnego przewiduje zamknięty 

katalog środków zabezpieczenia, wśród któ-

rych na próżno szukać anti-suit injunctions (art. 

747 k.p.c.). Sytuacja wygląda odmiennie w 

przypadku roszczeń niepieniężnych, gdzie co 

prawda kodeks postępowania cywilnego wy-

mienia dopuszczalne środki zabezpieczenia ale 

ich katalog jest otwarty i sąd może udzielić za-

bezpieczenia w taki sposób, jaki stosownie do 

okoliczności uzna za odpowiedni (art. 755 

k.p.c).  

Co więcej zabezpieczanie roszczeń niepienięż-

nych może polegać na tymczasowym uregulo-

waniu praw i obowiązków stron sporu (art. 755 

§ 1 pkt 1 k.p.c.), a także zawieszeniu przez sąd 

orzekający w postępowaniu zabezpieczającym 

egzekucji lub postępowania wykonawczego 

(art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.). Sąd Najwyższy dopu-

ścił także możliwość zabezpieczania roszczeń 

przez zawieszenie postępowania toczącego się 

przed sądem rejestrowym11. W związku z tym 

wydaje się, że otwarty katalog środków zabez-

pieczających roszczenia niepieniężne, sposoby 

zabezpieczenia uregulowane w kodeksie po-

stępowania cywilnego oraz dopuszczone w 

orzecznictwie, przemawiają za wnioskiem, że 

anti-suit injunction mogłoby być dopuszczal-

nym sposobem zabezpieczenia roszczeń nie-

pieniężnych.  

W konsekwencji możliwość udzielenia zabez-

pieczenia w postaci anti-suit injunctions zależy 

od tego, jakie roszczenie jest przedmiotem za-

bezpieczenia. Wydaje się, że należy wykluczyć 

możliwość zastosowania ant-suit injunctions w 

przypadku roszczeń pieniężnych, będących 

przedmiotem rozpoznania przez sąd polubow-

ny, ponieważ ten sposób zabezpieczenia nie 

został wymieniony przez ustawodawcę w za-

mkniętym katalogu dostępnych sposobów za-

bezpieczenia roszczeń pieniężnych (art. 747 

k.p.c.). Taka możliwość może natomiast istnieć 

w przypadku roszczeń niepieniężnych. Z kolei 

jednak, w tym drugim przypadku, nawet przy 

ustaleniu istnienia interesu prawnego, co może 

być utrudnione, można mieć wątpliwości, czy 

zabezpieczenie jest w ogóle możliwe w przy-

padku roszczenia o rozpoznanie danej sprawy 

przez sąd polubowny (ze względu na kontro-

wersyjną naturę tego roszczenia). 

                                                             
11  Zgodnie z Uchwałą Sądu Najwyższego z dnia 21 lipca 

2010 r. III CZP 49/10: „Dopuszczalne jest zabezpie-
czenie roszczenia o stwierdzenie nieważności uchwały 
wspólników spółki z ograniczoną odpowiedzialnością 
przez zawieszenie postępowania rejestrowego doty-
czącego wpisu zmian na podstawie tej uchwały.” 
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Czy anti-suit injunction narusza podstawo-

we zasady postępowania arbitrażowego i 

porządku publicznego? 

Nawet w przypadku uznania, że w danej spra-

wie, spełnione będą pozytywne przesłanki 

udzielenia zabezpieczenia poprzez udzielenie 

anti-suit injunction, należy zastanowić się, czy 

taki sposób zabezpieczenia będzie zgodny z 

podstawowymi zasadami postępowania arbi-

trażowego i zasadami porządku publicznego. W 

szczególności, wątpliwości może wywoływać 

zagadnienie, czy anti-suit injunctions wydawa-

ne przez sąd powszechny w odniesieniu do po-

stępowania arbitrażowego zgodne byłoby z 

zasadą Kompetenz-Kompetenz oraz podstawo-

wymi zasadami porządku prawnego Rzeczypo-

spolitej Polskiej (klauzula porządku publiczne-

go).  

Przesłanką udzielenia zabezpieczenia w formie 

anti-suit injunction musiałoby być bowiem 

uprawdopodobnienie roszczenia o rozpoznaniu 

sprawy przez sąd arbitrażowy, a nie sąd po-

wszechny. Na etapie udzielenia zabezpieczenie 

wnioskodawca powinien zatem uprawdopo-

dobnić, że sąd polubowny jest właściwy do roz-

strzygnięcia danego sporu. Przed podjęciem 

decyzji o zastosowaniu anti-suit injunction, sąd 

powszechny musi więc orzec, że właściwość 

sądu polubownego została przynajmniej 

uprawdopodobniona. Natomiast zgodnie z na-

czelną zasadą postępowania arbitrażowego, 

Kompetenz-Kompetenz, to sąd polubowny jest 

uprawniony do rozstrzygania o swojej właści-

wości i nie jest związany decyzją sądu po-

wszechnego odnośnie tej właściwości (art. 

1180 § 1 k.p.c.). Powstaje również ryzyko, że 

sąd powszechny udzieli zabezpieczenia w po-

staci zakazu wszczynania postępowania przed 

sądem powszechnym z uwagi na istniejący za-

pis na sąd polubowny, a sąd arbitrażowy w 

późniejszym postępowaniu orzeknie o swojej 

niewłaściwości.  

Problem interpretacji i zakresu zasady Kompe-

tenz-Kompetenz był poruszany w głośnych 

sprawach Dallah v Pakistan12, Excalibur Ventu-

res13 oraz AES Ust-Kamenogorsk14. Sądy w po-

wołanych orzeczenia doszły do wniosku, że w 

niektórych sytuacjach oczekiwanie na podjęcie 

decyzji trybunału arbitrażowego jest niezasad-

ne i sąd powszechny może orzec o jurysdykcji 

sądu polubownego zanim zdążył się na ten te-

mat wypowiedzieć sąd polubowny. W szcze-

gólności konieczność zastosowania środka za-

bezpieczającego przed wszczęciem postępowa-

nia arbitrażowego jest jedną z sytuacji, w której 

podjęcie takiej decyzji przez sąd powszechny 

wydaje się uzasadnione. Tym bardziej, że na 

gruncie prawa polskiego na potrzeby udziele-

nia zabezpieczenia wystarczy uprawdopodob-

nienie istnienia roszczenia o rozpoznanie 

sprawy przez sąd polubowny, a także dokona-

nie oceny właściwości sądu polubownego przez 

sąd powszechny nie ma na celu pozbawienia 

sądu polubownego kompetencji do oceny swo-

jej właściwości, a raczej zmierza do ochrony 

właściwości sądu polubownego oraz właśnie 

tej kompetencji. 

Osobnym zagadnieniem jest obowiązywanie w 

czasie postanowienia o zabezpieczeniu. Gdyby 

bowiem sąd arbitrażowy orzekł o swojej nie-

właściwości, nie powinno dojść do sytuacji w 

której strona nie może dochodzić swojego 

roszczenia ani przed sądem polubownym (ze 

względu na brak jego właściwości) ani przed 

sądem powszechnym (ze względu na istnienie 

zabezpieczenia). W takich sytuacjach należało-

by zatem zastosować art. 744 § 1 k.p.c. i 

stwierdzić upadek zabezpieczenia udzielonego 

przez sąd powszechny z uwagi na odrzucenie 

                                                             
12   Dallah Real Estate & Tourism Holding Company 
(Appellant) v The Ministry of Religious Affairs, Pakistan 
(Respondent) [2010] UKSC 46. 
13   Excalibur Ventures LLC v Texas Keystone Inc and 
other companies [2011] EWHC 1624 (Comm). 
14   AES UST-Kamenogorsk Hydropower Plant LLP v 
UST-Kamenogorsk Hydropower Plant [2010] EWHC 772 
(Comm). 

http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2010/772.html
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2010/772.html
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2010/772.html
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pozwu przez sąd arbitrażowy, który uznał się 

za niewłaściwy w sprawie. 

Nieuzasadnione wydają się również wątpliwo-

ści dotyczące sprzeczności anti-suit injunctions 

z prawem do sądu i sprawiedliwego procesu. 

Na przykład w wyroku w sprawie O.T. Africa 

Line Ltd v. Hijazy and others (tzw. "The Kribi 

case")15 sąd angielski stwierdził, iż środki za-

stosowane przez sąd nakazujące stronie prze-

strzegania właściwego forum (czyli anti-suit 

injunction) nie są sprzeczne art. 6 EKPCz i nie 

ograniczają stronom prawa do sądu. W przy-

padku praw do sądu oraz sprawiedliwego pro-

cesu chodzi o zapewnienie stronie prawa do 

rozpoznania sprawy przez sąd spełniający 

pewne podstawowe wymagania. Nie chodzi 

tutaj jednak o prawo do rozstrzygnięcia sprawy 

przez ściśle określony, wybrany przez stronę, 

sąd.  

Oczywiście w przypadku zastosowania anti-suit 

injunction w celu ochrony toczącego się postę-

powania arbitrażowego, strona zostaje pozba-

wiona możliwości dochodzenia swoich rosz-

czeń przed jakimkolwiek sądem powszechnym. 

Należy jednak przyjąć, że nie może być to 

uznane za naruszanie prawa do sądu. Jak traf-

nie wskazał Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 11 

maja 2007 r., sygn. akt I CSK 82/07 "dokonując 

zapisu na sąd polubowny, strony samoograni-

czają swoje konstytucyjne prawo do sądu". Za-

stosowanie przez sąd powszechny anti-suit in-

junctions ma na celu jedynie ochronę umowy 

stron, poddającej dobrowolnie daną sprawę 

pod rozstrzygnięcie sądu polubownego z wyłą-

czeniem sądu powszechnego. 

Czy sąd polubowny mający siedzibę w Pol-

sce może wydać anti-suit injunctions? 

W międzynarodowej praktyce arbitrażowej 

pojawia się również problem możliwości sto-

sowania anti-suit injunctions przez sądy polu-

                                                             
15   ([2000] All ER (D) 1571) 

bowne. Zagadnienie to na gruncie prawa pol-

skiego wymaga osobnej analizy. 

Zgodnie z art. 1181 k.p.c. jeżeli strony nie 

uzgodniły inaczej, sąd polubowny na wniosek 

strony, która uprawdopodobniła dochodzone 

roszczenie, może postanowić o zastosowaniu 

zabezpieczenia. Co więcej w odróżnieniu od 

sądu powszechnego, sąd polubowny może za-

stosować taki sposób zabezpieczenia, który 

uzna za właściwy ze względu na przedmiot 

sporu. Katalog więc środków zabezpieczają-

cych, których może udzielić sąd polubowny jest 

otwarty, zarówno odnośnie roszczeń pienięż-

nych, jak i niepieniężnych16. Konsekwentnie nie 

można wykluczyć udzielenia zabezpieczenia w 

postaci anti-suit injunctions przez sąd polu-

bowny bez względu na rodzaj, czy naturę rosz-

czenia podlegającego zabezpieczeniu. 

Należy również zwrócić uwagę na kontrower-

sje, czy w wypadku postępowań zabezpieczają-

cych przed sądami polubownymi konieczne jest 

uprawdopodobnienie istnienia interesu praw-

nego. Przepis art. 1181 k.p.c. nie przewiduje 

przesłanki istnienia interesu prawnego. W dok-

trynie pojawiają się jednak głosy, że mimo nie-

wskazania tej przesłanki w ustawie, przy prze-

ciwnej interpretacji zabezpieczenie nie mogło-

by spełniać swojego celu. Wskazuje się także, 

jakoby konieczność uprawdopodobnienia inte-

resu prawnego miała wynikać a contrario z 

treści art. 1182 k.p.c., przewidującego odpo-

wiedzialność odszkodowawczą za oczywiście 

nieuzasadnione zastosowanie zarządzonego 

przez sąd polubowny środka zabezpieczające-

go17. Nie rozstrzygając tej wątpliwości można 

                                                             
16   J. Ciszewski, T. Ereciński, Kodeks postępowania cywil-

nego. Komentarz. Część czwarta. Przepisy z zakresu 
międzynarodowego postępowania cywilnego. Część 
piąta. Sąd polubowny (arbitrażowy), Wydawnictwo 
Prawnicze LexisNexis (wydanie III), Warszawa 2009, 
komentarz do art. 1181 k.p.c. 

17  Za koniecznością dowodzenia interesu prawne-
go opowiada się K. Flaga Gieruszyńska, [w:] A. Zieliński 
(red.), Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, C.H. 
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jednak oczekiwać, że wymóg istnienia interesu 

prawnego może być liberalniej oceniany przez 

sądy polubowne. W związku z tym wydaje się, 

że dopuszczalność udzielenia zabezpieczenia w 

postaci anti-suit injunction przez sąd polubow-

ny nie budzi aż takich wątpliwości, jak ma to 

miejsce w przypadku sądów powszechnych. 

Osobnej analizy wymaga natomiast ocena sku-

teczności postanowienia sądu polubownego o 

zastosowaniu anti-suit injunctions. Po pierwsze, 

bezsporne jest, że sąd arbitrażowy nie może 

zawiesić postępowania sądowego toczącego się 

przed sądem powszechnym. Sąd arbitrażowy 

może orzec o zabezpieczeniu wyłącznie prze-

ciwko stronie umowy arbitrażowej, a więc inter 

partes. Gdyby środek tymczasowy miał doty-

czyć praw osoby trzeciej, może być wydany 

wyłącznie przez sąd państwowy18. Efektem 

zastosowania środka zabezpieczającego w po-

staci anti-suit injunctions będzie więc jedynie 

nałożenie na stronę obowiązku powstrzymania 

się od wszczynania postępowań przed sądami 

powszechnymi. W związku z tym pojawia się 

wątpliwość, czy wskutek niezastosowania się 

do wydanego zakazu sąd arbitrażowy może 

nałożyć na stronę karę pieniężną lub obowią-

zek zapłaty odszkodowania (ewentualnie w 

jakiej wysokości). W doktrynie rekomenduje 

się, by możliwość wydawania przez sądy arbi-

trażowe anti-suit injunctions oraz skutki nieza-

stosowania się stron do tych zakazów były re-

gulowane wprost w umowie arbitrażowej. 

Ponadto, środki zabezpieczające wydane przez 

sąd polubowny podlegają wykonaniu w Polsce 

dopiero po nadaniu im klauzuli wykonalności 

przez sąd powszechny. Sąd powszechny może 

odmówić nadania klauzuli zabezpieczeniu 

udzielonemu przez sąd polubowny, jeżeli było-

by to sprzeczne z klauzulą porządku publiczne-
                                                                                                       
Beck, Warszawa 2011, komentarz do art. 1181 k.p.c., 
podczas gdy na konieczność uprawdopodobnienia rosz-
czenia wskazują: T. Ereciński, K. Weitz, Sąd arbitrażowy, 
Lexis Nexis, Warszawa 2008, rozdział IV pkt 2.2. 
18  T. Ereciński, K. Weitz, op. cit,  

go lub środek został wydany w sprawie, która 

nie posiadała zdatności arbitrażowej. Kontro-

wersje mogą się jednak pojawić w przypadku 

orzeczenia przez sąd arbitrażowy środka za-

bezpieczającego, jaki nie jest uznawany w da-

nym kraju. Gdyby stosowanie anti-suit injunc-

tions w Polsce zostało odrzucone przez sądy 

powszechne z uwagi na sprzeczność z podsta-

wowymi zasadami porządku publicznego, ist-

nieje ryzyko, że sąd powszechny nie nadałby 

również klauzuli wykonalności takiemu anti-

suit injunction wydanemu przez sąd polubow-

ny.  

W jakich przypadkach mogłyby w Polsce 

znaleźć zastosowanie anti-suit injunctions? 

W świetle najnowszego orzecznictwa ETS nie 

ma możliwości wydawania anti-suit injunctions 

przez polskie sądy powszechne, jeśli jego celem 

miałoby być ograniczenie możliwości wszczę-

cia postępowania w innym kraju Unii Europej-

skiej. W lutym 2009 roku ETS wydał kontro-

wersyjny wyrok w sprawie West Tankers Inc v 

Allianz SpA19. Zgodnie z tym orzeczeniem wy-

danie przez sąd państwa członkowskiego zaka-

zu wszczynania i dalszego prowadzenia postę-

powania przed sądami innego państwa człon-

kowskiego, z tego względu, że takie postępo-

wanie narusza zapis na sąd polubowny, jest 

niezgodne z Rozporządzeniem nr 44/2001 w 

sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń są-

dowych oraz ich wykonywania w sprawach 

cywilnych i handlowych. 

Należy jednak zwrócić uwagę, że orzeczenie w 

sprawie West Tankers, jako że dotyczy wykład-

ni Rozporządzenia 44/2001 nie ma wpływu na 

możliwość orzekania anti-suit injunction w 

sprawach, gdzie środek ten dotyczy zakazu 

wszczynania i dalszego prowadzenia postępo-

wania przed sądami innymi niż sądy państw 

członkowskich UE i ewentualnie państw sygna-

tariuszy konwencji z Lugano. Na takim trafnym, 

                                                             
19   Case C-185/07. 



 

 

e-Przegląd Arbitrażowy nr 4  2011 r. str. 29 |   

ANALIZY I OPINIE 

jak się wydaje, stanowisku stanął sąd angielski 

w sprawie Shashoua v Sharma20, gdzie wstrzy-

mane zostało postępowanie trwające w In-

diach, ze względu na jego sprzeczność z zapi-

sem na sąd polubowny. Orzeczenie to pozostaje 

w zgodzie z tendencją do zapewnienia szero-

kiego uznania dla woli stron decydujących się 

na zapis na sąd polubowny.  

W końcu wydaje się, że w Polsce antisuit injunc-

tions mogłyby znaleźć zastosowanie w celu 

ochrony zagranicznych postępowań arbitrażo-

wych. Zgodnie bowiem z art. 1166 § 2 k.p.c. sąd 

powszechny w Polsce może udzielić zabezpie-

czenia także w przypadku gdy miejsce postę-

powania przed sądem polubownym znajduje 

się poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. 

 

 

 

                                                             
20   Roger Shashoua and other v Mukesh Sharma 
[2009] EWHC 957 (Comm). 



 
 
 
 
 

Projekt Parlamentu Europejskiego                                   

dotyczący Rozporządzenia Bruksela I –                              

powrót do ery sprzed West Tankers? 

dr Beata Gessel-Kalinowska vel Kalisz 

Trudno jest nie zgodzić się z opinią prof. van Houtte z 2005 r., mówiącą że prawdopodobnie nie zwró-

cono na arbitraż należnej mu uwagi. Na skutek prac Komisji przeprowadzanych w ostatnim roku zda-

wało się jednak nie budzić wątpliwości, że polityka ta ulegnie zmianie. Szczególnie ważne przy two-

rzeniu odpowiedniej bazy dla arbitrażu w UE było zaangażowanie Komisji w wyeliminowanie jakiej-

kolwiek podstawy prawnej dla równoległych procedur pomocniczych względem arbitrażu (Commis-

sion Proposal to the Parliament and the Council on the Regulation on jurisdiction and the recognition 

and enforcement of judgments in civil and commercial matters, COM (2010) 0748.)   

 

 

str. 30 |   e-Przegląd Arbitrażowy nr 4 2011 r. 

GŁOSY W DYSKUSJI 

Słynna ostatnio sprawa West Tankers pokazała 

jasno, jak równoległe procedury sądowe oraz 

narzędzia wykorzystywane do “forum shop-

ping” mogą sparaliżować procedurę arbitrażo-

wą nawet tam, gdzie sam proces arbitrażowy 

jest szybki i dobry jakościowo.   

  

Podsumowując ostatnie prace prowadzone w 

związku z Rozporządzeniem Rady (WE) nr 

44/2001) w sprawie jurysdykcji i uznawania 

orzeczeń sądowych oraz ich wykonywania w 

sprawach cywilnych i handlowych ("Bruksela 

1"), należy powiedzieć, że całkiem niedawno, 

tego lata, wystąpiły w ich przebiegu pewne za-

wirowania. Wiązały się one z wydaniem przez 

Komisje Europejską,  14 grudnia 2010 r., pro-

pozycji zmiany Rozporządzenia Bruksela 1, 

dotyczącej między innymi dość istotnej zmiany 

kształtu tak zwanego “wyłączenia arbitrażu”. 

Propozycja ta oparta została na wynikach ana-

lizy przedstawionej w opracowaniu zatytuło-

wanym Badanie Wpływu (Impact Assesment 

Study (SEC (2010) 1547). Co istotne, jeden z 

najważniejszych wniosków tej analizy brzmiał, 

że arbitraż ma bardzo duże znaczenie w spra-

wach dotyczących handlu międzynarodowego 

jako sposób rozstrzygania sporów, który w po-

równaniu z sądowym rozstrzyganiem sporów 

ma zasadnicze zalety, szczególnie mając na 

uwadze zachowanie poufności, szybkość prze-

biegu i nieformalny charakter postępowania. 

Jak przewidziano w punkcie 11 części wstępnej 

Propozycji Komisji Europejskiej, zamiarem jej 

autorów było zachowanie wyłączenia arbitrażu 

pod każdym względem w odniesieniu do po-

stępowania arbitrażowego jako takiego, w tym 

jego formy, istnienia, ważności lub oddziały-

wania umów arbitrażowych, uprawnień arbi-

trów, procedury postępowania przed sądami 

arbitrażowymi, jak również ważności, anulo-

wania, uznawania i wykonywania orzeczeń 

sądów arbitrażowych. Natomiast Rozporządze-

nie Bruksela 1, jak przewidziano w nowym art. 

1.2. (d) w związku z art. 29 paragraf 4, zostało, 

pomyślane w taki sposób, aby mogło mieć za-

stosowanie do procesów sądowych, tam, gdzie 

istnienie, ważność lub skutki umowy arbitra-

żowej podlegają rozstrzygnięciu sądowemu. W 

takim przypadku, pierwszeństwo rozstrzygania 

dotyczącego takiego rodzaju zagadnień należa-

łoby do sądów państwa, w którym ma miejsce 

arbitraż i w którym znajduje się siedziba sądu 
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arbitrażowego. Dla jasności należy powiedzieć, 

że art. 33 paragraf 3 przewidywał, że sąd arbi-

trażowy uważa się za ten, przed którym 

wszczęto postępowanie z chwilą wyznaczenia 

przez stronę arbitra lub z chwilą zwrócenia się 

przez stronę z wnioskiem o pomoc w tej spra-

wie do danej instytucji, organu lub sądu. Po-

wyższa zasada obowiązuje zarówno w przy-

padku, kiedy dane zagadnienie stanowi główny 

przedmiot postępowania, jak i wtedy, kiedy 

stanowi ono kwestię uboczną. W związku z 

tym, wyjaśniał on wątpliwości, które w prze-

szłości podlegały niejednokrotnie rozpatrzeniu 

przez ETS. Zmiana miała na celu wzmocnienie 

skuteczności umów arbitrażowych w Europie 

za pomocą przeciwdziałania równoległemu 

prowadzeniu postępowań sądowych i arbitra-

żowych, oraz eliminowania pobudek do stoso-

wania niewłaściwej taktyki procesowej.  

 

Jest w związku z tym zaskakującym, że Parla-

ment Europejski w swoim projekcie Rozporzą-

dzenia z 28 czerwca 2011 r., dotyczącego Roz-

porządzenia Bruksela I, (2010/0383(COD)) 

odmówił zastosowania się do propozycji Komi-

sji (oraz w istocie zapatrywań Trybunału 

Sprawiedliwości przedstawionych w West Tan-

kers) i przez zmianę art. 1.2.(d) Rozporządzenia 

wyłączył z jego zakresu stosowania nie tylko 

postępowania arbitrażowe, ale też wszystkie 

„postępowania sądowe decydujące o ważności 

lub zakresie kompetencji sądu arbitrażowego 

jako zagadnienia podstawowego, wpadkowego 

lub wstępnego”.   

  

Czy propozycja Parlamentu będzie postrzegana 

jako krok wstecz w rozwoju europejskiej har-

monizacji wymiaru sprawiedliwości? Przy-

puszczamy, że tak i że może być ona poddana 

krytyce, między innymi z następujących przy-

czyn:    

a. Sprzeciwia się założeniom opartym na 

analizie Komisji przedstawionej w Ba-

daniu Wpływu z 14 grudnia 2010 r. (SEC 

(2010 1547 Final), zatwierdzonej także 

przez Europejski Komitet Ekonomiczno-

Społeczny 5 maja 2011 r.;  

b. Sprzeciwia się podstawowej zasadzie UE 

wzajemnego zaufania między sądami 

Państw Członkowskich i dopuszcza po-

wrót do ery zakazów wnoszenia pozwu 

(anti-suit injuction) sprzed sprawy West 

Tankers;   

c. Ucina jakąkolwiek dyskusję o potencjal-

nym prawie sądu arbitrażowego do 

przedstawienia pytania prejudycjalnego 

Trybunałowi Sprawiedliwości  (mając w 

pamięci fakt, iż naruszenie prawa UE 

może stanowić podstawę do uchylenia 

wyroku sądu arbitrażowego); Arbitraż 

został wyjęty poza ramy harmonizacji 

prawa UE.      

d. I wreszcie, narusza podstawową zasadę 

arbitrażu - zasadę autonomii woli stron, 

pozwalając na nieprzewidywalne za-

władnięcie właściwości przez sądy 

Państw Członkowskich,  wbrew brzmie-

niu klauzuli arbitrażowej uzgodnionej 

między stronami. Wybierając arbitraż 

jako metodę rozwiązywania sporów 

strony chciały mieć pewność, że ich spór 

będzie rozstrzygnięty przez sądy z góry 

wskazane, a nie wyłonione dopiero po 

powstaniu sporu. Jest to istota autono-

mii stron i propozycja Komisji to uwy-

datniła. Wybierając miejsce arbitrażu, 

strony zazwyczaj wybierają także wła-

ściwość sądów miejsca arbitrażu.     

  

“Wyłączyć czy nie wyłączyć” postępowania 

związane z arbitrażem spod Rozporządzenia 

Bruksela I? - spowodowało to ożywioną dysku-

sję w środowisku arbitrażowym. Główny ar-

gument za wyłączeniem koncentrował się na 

efektywności i wiarygodności reżimów Kon-

wencji Nowojorskiej i Genewskiej, co podkre-
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ślano również na uzasadnienie projektu Rozpo-

rządzenia Parlamentu. Wydaje się, że mimo 

założeń, żaden z istniejących reżimów nie roz-

wiązuje naprawdę zagadnień jurysdykcyjnych. 

Propozycja Komisji, chociaż niektóre jej aspek-

ty mogą być dyskusyjne, generalnie rozwiązy-

wała problem jurysdykcji przez prorogację 

właściwości sądu miejsca arbitrażu, która jest 

zgodna z ogólnymi zapatrywaniami środowiska 

arbitrażowego. W dyskusjach bardzo brakowa-

ło punktu widzenia użytkowników arbitrażu, 

którzy oczekują prostych i jasnych reguł.       

 

Na sam koniec chciałabym zwrócić uwagę na 

fakt, że ostatnio Komisja Prawa (Parlamentu 

Europejskiego) przygotowała projekt raportu, 

który zawiera wniosek w sprawie Rozporzą-

dzenia Parlamentu Europejskiego o alterna-

tywnych metodach rozwiązywania sporów w 

sprawach cywilnych, handlowych i rodzinnych 

(2011/2117 (INI)), gdzie wyrażona jest inten-

cja wprowadzenia pewnej harmonizacji dla 

ADR-ów, łącznie z sektorem business to busi-

ness. Co istotne, polityka UE do tej pory wyłą-

czająca arbitraż spod zakresu ADR, teraz nie 

jest już tak jasna. Treść punktu 10 tejże propo-

zycji a w szczególności zwrot „postępowaniach 

arbitrażowych i mediacyjnych oraz w niektó-

rych innych postępowaniach ADR” (“arbitra-

tion and mediation proceedings and in certain 

other ADR situations”) sugeruje teraz, że ADR 

mogą obejmować znacznie więcej niż tylko me-

diację. Raport uznaje wspólne standardy dla 

ADR-ów, jak: umowny charakter każdego ADR, 

bezstronność, niezależność i poufność, również 

kreując przywilej profesjonalizmu (co jest ko-

lejnym zagadnieniem dyskusyjnym w odniesie-

niu do arbitrażu), wykonalność ugód zawartych 

w ramach ADR. Autorzy raportu wezwali Komi-

sję, by rozwinęła istniejące schematy i zachęci-

ła Państwa Członkowskie do podwyższenia 

funduszy mając w pamięci, że ADR udostępnia-

jąc stronom niskokosztową alternatywę, nie 

mogą być “tanią sprawiedliwością”. Założono 

również, że konieczne jest przygotowanie uni-

wersalnego Kodeksu Postępowania dla wszyst-

kich ADR. Co ważniejsze, Komisja Prawa jest 

przekonana, że szybkie i niedrogie wykonanie 

ugód – także transgranicznych - zawartych w 

ramach ADR jest konieczne i wzywa do stwo-

rzenia w tym celu środków legislacyjnych. Jeże-

li założymy, że arbitraż również stanowi teraz 

ADR, może to oznaczać, że będzie on uregulo-

wany bardziej szczegółowo, ale w oddzielnym 

instrumencie wraz z innymi metodami ADR.     



 
 
 
 
 

Rozporządzenie Bruksela I  

w ujęciu relacji między arbitrażem  

a innymi obszarami prawa UE  
 

Sophie Nappert 

“Arbitraż nie jest odrzuceniem prawa; on zależy od prawa. Istotnie, gani znaczną część prawa, (...) i żąda odpo-

wiedniego miejsca w jego systemie – ale to jest jak wniosek o zaawansowane członkostwo, a nie apostazja.(...) 

Największym paradoksem arbitrażu jest fakt, iż chce współpracować z największymi autorytetami, od których 

jednocześnie chce się uwolnić.” 

 

 

e-Przegląd Arbitrażowy nr 4  2011 r. str. 33 |   

GŁOSY W DYSKUSJI 

Ten cytat1 z wykładu inauguracyjnego Jana 

Paulssona, jako Profesora Stulecia London 

School of Economics, jest żywą ilustracją tego, 

czemu arbitraż międzynarodowy doprowadza 

do zgrzytu instytucjonalne zęby Unii Europej-

skiej. Główna teza prof. Paulssona stanowi, że 

arbitraż czerpie swoją legitymację i efektyw-

ność z nieokreślonej ilości potencjalnie rele-

wantnych porządków prawnych.  

Wyzwaniem związanym z proponowanym no-

wym traktowaniem arbitrażu w Rozporządze-

niu Bruksela I nie jest przekonanie UE, że teza 

prof. Paulssona lub w rzeczywistości jakakol-

wiek inna  jest odpowiednim postrzeganiem 

arbitrażu w Europie. Wyzwaniem jest znalezie-

nie praktycznego rozwiązania, w ramach któ-

rego zwolennicy poglądu prof. Paulssona oraz 

inni praktycy arbitrażu mogliby odnaleźć w 

Europie przyjazny klimat dla arbitrażu mię-

dzynarodowego.   

                                                             
Autorka - Arbiter, 3 Verulam Buildings, Gray’s Inn, Lon-
dyn.  E snappert@3vb.com.  Artykuł jest zaktualizowaną 
wersją przemówienia wygłoszonego podczas Vienna 
Arbitration Days 4 marca 2011 r. 
1 Wykład Inauguracyjny Jana Paulssona jako Profesora 
Stulecia, LSE, 24 Listopada  2009:  Arbitration in Three 
Dimensions, dostępny na:  
http://www.lse.ac.uk/collections/law/wps/wps.htm 

Czy nowelizacja Rozporządzenia Bruksela I 

rozszerza europejską przestrzeń prawną jako 

jurysdykcję przyjazną arbitrażowi? Czy inne 

obszary europejskiego prawa materialnego idą 

w tym samym kierunku?    

To właśnie proponuję sprawdzić i przedysku-

tować z Wami oraz proponuję zrobić to z punk-

tu widzenia nie-europejskiego obserwatora. 

Moje dzisiejsze stanowisko jest, trzeba powie-

dzieć, w pewnym sensie nieszczere: jako długo-

trwały działający w Londynie kanadyjski prak-

tyk arbitrażu, teraz arbiter, nie mogę powie-

dzieć, bym dopiero co się z tej pozycji wycofała. 

Aczkolwiek, w odniesieniu do tego najbardziej 

pasjonującego tematu pomyślałam, że podejmę 

bardzo kanadyjską próbę: poszukiwania dróg 

konsensusu.      

Po pierwsze, chciałabym podzielić się z Wami 

kilkoma przemyśleniami odnośnie tych pro-

blemów, które zaogniają dyskusję. Dla ze-

wnętrznego obserwatora to, co jest uderzające 

w stanowisku UE odnośnie arbitrażu to fakt, że 

władze UE z jednej strony i praktycy międzyna-

rodowego arbitrażu z drugiej, pochodzą z 

dwóch różnych planet.    

mailto:snappert@3vb.com
http://www.lse.ac.uk/collections/law/wps/wps.htm


 

 

str. 34 |   e-Przegląd Arbitrażowy nr 4 2011 r. 

GŁOSY W DYSKUSJI 

Unia potrzebuje przewidywalności, spójności i 

kontroli w stosowaniu prawa UE. Nie pozwoli 

jednak, by cokolwiek innego znalazło się w 

świetle tego celu, nawet nie prawo międzyna-

rodowe (chociaż sama jest jego tworem) – oraz 

nie arbitraż.    

Arbitraż międzynarodowy, w każdym wypad-

ku, żyje w pluralistycznym świecie. Ponownie 

prof. Paulsson: “Niemożliwym jest zaprzeczenie 

pluralności porządków prawnych, które mogą 

mieć wpływ – lub nie – na klauzule arbitrażowe 

oraz orzeczenia. To nie jest teoria. To jest po 

prostu fakt”. Pluralizm jest chaotyczny i nie 

prowadzi do porządku oraz przewidywalności, 

ale w arbitrażu międzynarodowym, który 

obecnie jest normalnym, naturalnym sposobem 

rozwiązywania międzynarodowych sporów w 

biznesie, kolejny niezaprzeczalny fakt – ta ela-

styczność - jest postrzegana jako zaleta.      

Przeciwnie, prawo europejskie oraz instytucje 

starają się wzmocnić porządek oraz jednolitość, 

a także postrzegać te właśnie cechy jako atrak-

cyjne.  

Jak daleko posunęła się nowelizacja Brukseli I, 

by sprostać tym planom? 

Mało ambitne zmiany dotyczące arbitrażu w 

Rozporządzeniu  

Nowelizacja Rozporządzenia Bruksela I jest 

prezentowana wraz z Dokumentem roboczym 

Komisji, zatytułowanym „Ocena Wpływu” („Im-

pact Assesment”). Komisja prezentuje w nim tło 

konsultacji z zainteresowanymi stronami, in-

formacje, jakie zdobyto w wyniku tych konsul-

tacji, możliwe opcje oraz przyczyny osiągnięte-

go rezultatu.   

Dokument Roboczy przedstawia główne cele 

wspierające nowelizację Brukseli I. Jednym z 

nich jest pomoc w stworzeniu “niezbędnego 

środowiska prawnego do odbudowy europej-

skiej gospodarki” 2. Wysoką pozycję ma także 

zgodność z Kartą Praw Podstawowych Unii 

Europejskiej3, która weszła w życie wraz z 

Traktatem z Lizbony. „To oznacza, że instytucje 

UE, jak również Państwa Członkowskie imple-

mentując prawo Unii, muszą respektować te 

prawa, mieć na uwadze zasady oraz promować 

stosowanie Karty”. 4    

Według określonego stosowania Brukseli I 

również arbitraż jest wolnością prowadzenia 

działalności gospodarczej według Artykułu 16.  

Miejmy w pamięci te dwa cele: odbudowę go-

spodarki oraz ochronę praw podstawowych, do 

czego jeszcze powrócę.  

Dokument Roboczy wymownie pokazuje, że 

Komisja wysłuchała interesantów i praktyków 

oraz że był on stworzony pod wpływem staty-

styk dotyczących arbitrażu, które istotnie mó-

wią same za siebie. Dokument Roboczy przy-

znaje, że wyrok Trybunału Sprawiedliwości w 

sprawie West Tankers naraża na niebezpie-

czeństwo konkurencyjność Europy jako miej-

sca prowadzenia arbitrażu (co zostało podnie-

sione wcześniej przez Lorda Hoffmanna w Izbie 

Lordów), jak również nie jest bezmyślną kon-

sekwencją rozwoju finansowego5. „Orzeczenie 

w sprawie West Tankers ukazało realne ryzyko 

nadużywania taktyk procesowych pod rządami 

Rozporządzenia”. Całkowita wartość „przemy-

słu” arbitrażowego w Unii Europejskiej szaco-

wana jest na 4 miliardy EURO.    

                                                             
2 Supra, str. 8. 
3 OJ 2010 C 83/02, str. 389. 
4 Supra, str. 10. 
5 Supra, str. 35:  “Surveys show that about 63% of large 
European companies prefer arbitration over litigation to 
resolve their business disputes (...).  Where they have a 
choice, European companies prefer to arbitrate within the 
EU.”  Str. 36:  “In 2009, European arbitration centres ad-
ministered 4,453 international arbitration cases with a 
total value of over €50 billion; the tendency is growing.  
(...) The total value of the arbitration industry in the Euro-
pean Union can be estimated at €4 billion.”  
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Dlatego też proponowane zmiany starają się 

usunąć niebezpieczeństwo nadużywania pro-

cedur sądowych. W odniesieniu do arbitrażu 

jest to główny cel nowelizacji Brukseli I i jest on 

bardzo oczekiwany. Następnie Dokument Ro-

boczy podsumowuje, że propozycja arbitrażo-

wa zawarta w Brukseli I„daje pełen wyraz woli 

stron, co podkreśla swobodę kontraktowania 

oraz wolność prowadzenia działalności gospo-

darczej, jak wskazuje art. 16 Karty” 6 – więc 

proponowane zmiany Brukseli I chronią dwie 

zasady przedstawione powyżej: pobudzenia 

odbudowy gospodarki oraz jednocześnie praw 

podstawowych według Karty.      

Pełen wyraz woli stron? To jest moment, kiedy 

brwi sceptycznego obserwatora unoszą się do 

góry. W innych obszarach prawa Unii można 

wybaczyć, jeśli ktoś pomyśli, że dwa całkowicie 

przeciwne stanowiska mają współgrać ze sobą 

oraz że nowelizacja Brukseli I, zachowująca 

odpowiedni dystans do West Tankers, ma jed-

nak bardzo ograniczony skutek w dostosowy-

waniu arbitrażu do europejskiej przestrzeni 

prawnej. Tak więc, nie wydaje się, by pozostałe 

dziedziny prawa UE podążały za kierunkiem 

wyznaczonym przez Brukselę I.  

Dla zilustrowania tego problemu mogę przed-

stawić trzy przykłady: (a) prawo ochrony kon-

sumenta w UE; (b) przepisy odnośnie równości 

w zatrudnieniu; (c) proponowany instrument 

prawa umów UE.   

Fenomen “efektu ubocznego” prawa mate-

rialnego UE  

Uczeni w prawie europejskim przekonująco 

pisywali o zacieśniającej się kontroli Trybunału 

Sprawiedliwości nad zasadą autonomii proce-

duralnej, w szczególności w zakresie prawa 

                                                             
6 Supra str. 39. 

ochrony konsumenta7 . Wskazywano, że TS 

przyjął interwencyjną rolę w ukierunkowywa-

niu sądów państwowych przy określaniu nie-

uczciwości i nieważności zapisu na sąd polu-

bowny w umowach z konsumentem według 

Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych wa-

runków w umowach konsumenckich, nawet 

jeśli taka nieuczciwość nie była podnoszona lub 

zgłaszana przez konsumenta w postępowaniu 

arbitrażowym, a jedynie przed sędzią w postę-

powaniu o uchylenie wyroku sądu polubowne-

go. Trybunał Sprawiedliwości uzasadnił to sta-

nowisko, między innymi, przez uznanie przed-

miotowego artykułu Dyrektywy za przepis 

„bezwzględnie obowiązujący”. Następnie, ro-

zumując analogicznie względem sprawy Eco 

Swiss, Trybunał uznał, że natura oraz ważkość 

interesu publicznego leżącego u podstaw Dy-

rektywy uzasadnia taką konkluzję.    

W istocie Trybunał twierdzi, że przepisy Dyrek-

tywy 93/13 są tak ważne, że nie tylko zasługują 

na traktowanie porównywalne z tym, jakie ma-

ją krajowe zasady porządku publicznego ale 

też, że nakładają na sądy państwowe obowią-

zek oceny według swego uznania, czy zapis na 

sąd polubowny jest nieuczciwy i odrzucić go, 

gdyby był.     

Wykorzystywanie w ten sposób przez Trybunał 

Sprawiedliwości porządku publicznego  jest 

niepokojące dla arbitrażu – by nie wspomnieć o 

tym, iż rodzi konflikt między art. 16 Karty o 

wolności prowadzenia działalności gospodar-

czej a art. 38 tej samej Karty o ochronie kon-

sumenta. Czy niektóre wolności są równiejsze 

od innych?  

Niestety, nie jest to trend ograniczony tylko do 

ochrony konsumenta.  

                                                             
7 M. Piers, Consumer Arbitration in the EU:  A Forced Mar-
riage with Incompatible Expectations, (2010) Journal of 
International Dispute Settlement 1. 
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Równość w zatrudnieniu  

W sprawie Jivraj v Hashwani [2010] EWCA 712 

(której ostateczny wynik został niedawno 

zmieniony na skutek odwołania do brytyjskie-

go Sądu Najwyższego [2011] UKSC 40) angiel-

ski Sąd Apelacyjny uznał, że klauzula arbitra-

żowa była całkowicie nieważna, ponieważ po-

stanowienia o powołaniu arbitra wyszczegól-

niały, iż arbiter musiał być Ismailitą. Jedna ze 

stron chciała powołać nie-Ismailitę, co druga 

zakwestionowała.      

 

Sąd Apelacyjny uznał, że arbiter był “zatrud-

niony” zgodnie z Dyrektywą UE nazwaną po 

implementacji w Wielkiej Brytanii Regulacją o 

Równości w Zatrudnieniu (Religia i Wiara) 

2003 [Employment Equality (Religion and Be-

lief) Regulations 2003]. Definicja zatrudnienia 

jest bardzo szeroka i obejmuje „osobiste zobo-

wiązanie do wykonania jakiejkolwiek pracy”. 

Sąd stwierdził, że arbiter zawarł kontrakt ze 

stronami, by osobiście wykonać pewną pracę i 

tym samym stał się podmiotem ochrony Regu-

lacji przeciwko dyskryminacji na tle rasowym, 

łącznie z wyznaniem religijnym. Wyjątek sta-

nowiący, że bycie Ismailistą byłoby “istotnym 

wymogiem zawodowym” (‘genuine occupatio-

nal requirement’) - innymi słowy, że był on nie-

zbędny do wykonania tej pracy - nie mógł mieć 

zastosowania, gdyż spór miał być osądzony 

zgodnie z prawem angielskim, a nie według 

zasad słuszności lub zgodnie z zasadami reli-

gijnymi.      

 

Dopóki Sąd Najwyższy nie uchylił orzeczenia 

Sądu Apelacyjnego i nie stwierdził, że arbitrzy 

nie pozostają w stosunku zatrudnienia ze stro-

nami, komentatorzy zastanawiali się, czy sądy 

angielskie będą musiały unieważnić wszystkie 

klauzule, łącznie z tymi, które można znaleźć w 

takich regulaminach jak ICC lub LCIA wyszcze-

gólniające, że arbitrzy muszą być innej naro-

dowości niż strony? Jivrij nie dotyczył wpraw-

dzie narodowości jako takiej, ale spowodował, 

że wszyscy zaczęli się niepokoić odnośnie po-

tencjalnych (i nieprzewidywalnych) skutków 

ubocznych szeroko zakreślonego prawa mate-

rialnego UE w zakresie arbitrażu.    

 

Europejskie prawo umów  

 

Po publikacji Projektu Wspólnego Systemu Od-

niesienia oraz Zielonej Księgi Komisji Europej-

skiej w sprawie możliwości politycznych w za-

kresie postępów w kierunku ustanowienia eu-

ropejskiego prawa umów dla konsumentów i 

przedsiębiorstw8, powstanie europejskiego 

prawa umów jest teraz bardzo prawdopodob-

ne. Grupa ekspertów Komisji w 2011 roku 

przedstawiła tekst roboczy. Projekt ten “podą-

ża cyklem życia umowy – od przed-

kontraktowych obowiązków oraz zawarcia 

umowy do sankcji za jej naruszenie i skutków 

jej wygaśnięcia”.  

W kwietniu 2011 roku Komitet Parlamentu 

Europejskiego zagłosował za “instrumentem 

opcjonalnym” umożliwiającym stronom wybór 

tego reżimu jako alternatywę do krajowego 

prawa kontraktów.         

 

Podstawowym celem tego narzędzia jest zaofe-

rowanie przedsiębiorcom opcji “wspólnego 

europejskiego Prawa Umów, które mogłoby 

być stosowane oraz interpretowane jednolicie 

we wszystkich Państwach Członkowskich”.   

 

Co to oznacza dla arbitrażu, uznanego przez 

Dokument Roboczy Komisji za podstawową 

metodę rozwiązywania sporów pomiędzy 

przedsiębiorcami, wybieraną przez ponad 60% 

dużych europejskich spółek zamiast postępo-

wania sądowego?9 Czy unijne cele harmonizacji 

                                                             
8 COM (2010) 348 final. 
9 Supra, str. 35:  “Surveys show that about 63% of large 
European companies prefer arbitration over litigation to 
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i jednolitej  interpretacji prawa kontraktów, 

kontrastując z brakiem bezpośredniego dostę-

pu trybunałów arbitrażowych do Trybunału 

Sprawiedliwości celem zadania pytania preju-

dycjalnego w kwestiach prawa UE, wskazują 

kierunek sądów państwowych jako w praktyce 

preferowanego forum w ramach opcjonalnego 

instrumentu europejskiego prawa umów?  

 

Jest zbyt wcześnie, by odpowiedzieć na to py-

tanie, ale jest to urodzajny teren pod brak 

przewidywalności i harmonizacji arbitrażu 

handlowego w Europie oraz rezultat zupełnie 

przeciwstawny względem przedstawionego w 

Dokumencie Roboczym Komisji oraz noweliza-

cji Brukseli I.    

 

Podsumowanie  

 

Prawdopodobnie najważniejszym punktem 

leżącym u podstaw tej debaty jest fakt, że nie 

ma łatwo sprawdzalnej europejskiej polityki 

odnośnie arbitrażu i odnośnie tego, kiedy pro-

cedury arbitrażowe oraz orzeczenia „pasują” do 

europejskiej przestrzeni prawnej. Stosunek 

Trybunału Sprawiedliwości ewoluował od  po-

gardliwego do obojętności. Nowelizacja Bruk-

seli I może jedynie dążyć do stopniowej, frag-

mentarycznej zmiany podejścia, które łączy w 

całość stworzone dla postępowań spornych 

sądy państwowe, nie arbitraż.         

 

Szczyt kulminacyjny został osiągnięty, gdy 

sformułowanie ujęcia europejskiego arbitrażu 

stało się nieuniknione, nie tylko dla celów no-

welizacji rozporządzenia Bruksela I, ale rów-

nież w świetle przyszłych arbitraży inwesty-

                                                                                                       
resolve their business disputes (...).  Where they have a 
choice, European companies prefer to arbitrate within the 
EU.”  Str. 36:  “In 2009, European arbitration centres ad-
ministered 4,453 international arbitration cases with a 
total value of over €50 billion; the tendency is growing.  
(...) The total value of the arbitration industry in the Euro-
pean Union can be estimated at €4 billion.” 

cyjnych po Traktacie z Lizbony, kiedy UE sama 

stanie się stroną postępowań arbitrażowych. W 

tej sytuacji, najistotniejszy jest dwustronny 

dialog między planetą UE a planetą arbitrażu 

międzynarodowego. Ten dialog pozwolił już na 

konstruktywny postęp w kontekście noweliza-

cji Brukseli I. Obserwator może jedynie mieć 

nadzieję, że dialog ten będzie kontynuowany, 

ponieważ przyszłość arbitrażu w UE leży poza 

nowelizacją Brukseli I.    

  

 



 
 
 
 

 
Rola sądów arbitrażowych w procesie postępującej 

europeizacji prawa kontraktów  
 

Prof. Jerzy Rajski 

Postępująca europeizacja prawa kontraktów w Unii Europejskiej spełnia wymogi współczesnego po-

ziomu rozwoju gospodarki europejskiej . Warto wskazać, iż postępująca europeizacja prawa kontrak-

tów pozostaje w harmonii z korzeniami historycznymi prawa kontraktów państw europejskich, które 

kształtowało się w znacznym stopniu przez rozwój średniowiecznej lex mercatoria.   

 

 

str. 38 |   e-Przegląd Arbitrażowy nr 4 2011 r. 

GŁOSY W DYSKUSJI 

Z natury europejskiego wspólnego rynku 

wynika, że transakcje gospodarcze powinny 

być regulowane przez jednolite normy.  

 

Postępująca europeizacja prawa kontraktów w 

Unii Europejskiej spełnia wymogi współcze-

snego poziomu rozwoju gospodarki europej-

skiej . Warto wskazać, iż postępująca europe-

izacja prawa kontraków pozostaje w harmonii 

z korzeniami historycznymi prawa kontraktów 

państw europejskich, które kształtowalo się w 

znacznym stopniu przez rozwój średniowiecz-

nej lex mercatoria.   

 

Rozwój średniowiecznego prawa kupieckiego o 

charakterze uniwersalnym, był oparty na usta-

lonych  zwyczajach stosowanych przez sądy 

kupieckie różnych europejskich centrów han-

dlowych, które mogą być uznane za prekurso-

rów dzisiejszych trybunałów arbitrażowych.   

Dlatego też twórcze ustalanie  i stosowanie 

zwyczajów przez trybunały kupieckie wprowa-

dziło istotny poziom jednolitości do regulacji 

umów handlowych.  

 

Proces harmonizacji niektórych norm kon-

traktowych rozwijał się w ramach Unii Eu-

ropejskiej przez dyrektywy dotyczące spe-

cyficznych szczególnych przepisów.  

Wzięte razem wydają się być galaktyką frag-

mentarycznych regulacji, pozbawionych spój-

nej podstawy prawnej i ram. Różnią sie w wielu 

aspektach, ponieważ były przygotowywane w 

ramach wewnętrznego, niezharmonizowanego 

procesu tworzenia prawa. Obecnie istniejące 

dyrektywy mogą być skonsolidowane. Opraco-

wanie Wspólnego Systemu Odniesien może być 

pomocne w ich poprawie przez usuwanie nie-

spójności oraz wyjaśnianie koncepcji. Sądy ar-

bitrażowe mogą przyczynić się do osiągnięcia 

tych celów przez odpowiednią interpretację 

prawa, rozwijając je poza jego (często niepre-

cyzyjne) brzmienie.     

 

Proces postępującej europeizacji prawa 

kontraktów jest wspierany przez odradza-

nie sie pierwotnej koncepcji kodyfikacji 

prawa prywatnego.  

 

Podejście prawno-porównawcze, wspierane 

przez podejście empiryczne (prawo w praktyce 

kontraktowej), było wykorzystane jako środek 

do odkrycia i stopniowego rozwoju współcze-

snego europejskiego ius Commune. To podejście 

doprowadziło do opracowania przez grupę 

ekspertów, zorganizowanych jako Komisja Eu-

ropejskiego Prawa Kontraktów (Komisja Lan-

do), zbioru  zasad prawa umów, nazwanych 
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Zasadami Europejskiego Prawa Kontraktów 

(PECL). Najważniejszym celem Zasad było 

utworzenie nowoczesnej europejskiej lex mer-

catoria – w szczególności w zakresie kontrak-

tów wewnątrz-wspólnotowych.      

 

Celem długoterminowym było promowanie 

harmonizacji ogólnych przepisów prawa kon-

traktów w  Unii Europejskiej. PECL zwróciło 

uwagę wielu trybunałów arbitrażowych. Należy 

wyrazić  żal że decyzje tych trybunałów nie 

zostały publikowane.  

 

Niemniej, niektóre z nich zostały wzięte pod 

uwagę przez Grupę Studyjną ds. Europejskiego 

Kodeksu Cywilnego, która przygotowała Zasa-

dy Europejskiego Prawa Prywatnego, następnie 

zintegrowane w Projekcie Wspólnego Systemu 

Odniesień. Było to możliwe dzięki temu, iż Gru-

pa Studyjna składała się z naukowców, z któ-

rych niektórzy byli praktykującymi prawnika-

mi i arbitrami.   

 

Orzekając na podstawie prawa, arbitrzy, w 

przeciwieństwie do sądów państwowych, 

mają pewien zakres autonomii w interpre-

towaniu i stosowaniu prawa.  

 

Mogą rozstrzygnąć spór w sposób niezgodny z 

przepisami prawa właściwego dopóty dopóki 

nie narusza to porządku publicznego państwa, 

w którym prowadzony jest spór. Jeśli uznają to 

za stosowne, zamiast stosowania przepisów z 

zasady znajdujących zastosowanie do danego 

stosunku prawnego, mogą przy rozwiązywaniu 

sporów oprzeć sie na Europejskich Zasadach 

Prawa Kontraktów. Mogą również promować 

„proeuropejską” interpretację krajowych prze-

pisów kontraktowych Państw Członkowskich. 

Mogą więc przyczynić się do rozwoju procesu 

europeizacji prawa umów i praktyki kontrak-

towej.     

 

Postępująca europeizacja prawa umów w Unii 

Europejskiej może być lepiej realizowana przez 

wykorzystanie różnych niewiążących instru-

mentów i metod. Sądy arbitrażowe mogą przy-

czynić się do rozwoju tego procesu przez od-

twarzanie norm, biorąc pod uwagę potrzeby i 

doświadczenia  europejskiej praktyki kontrak-

towej. Taki system zasad może lepiej sprostać 

wymaganiom współczesnych relacji bizneso-

wych w Unii Europejskiej.  

 

Arbitraż stał się sprawą wielkiej wagi w Unii 

Europejskiej w odniesieniu do rozwiązywa-

nia sporów poza przeładowanymi sądami 

państwowymi.  

 

W braku europejskich sądów prawa prywatne-

go, arbitraż stał się jedyną prawdziwie europej-

ską jurysdykcją. Przyczynił się do umocnienia 

systemu sprawiedliwości w sporach prywat-

nych w Unii Europejskiej. Może przyczynić się 

jeszcze bardziej do postępującej europeizacji 

prawa umów i praktyki kontraktowej.    

 

Wreszcie, potrzebne jest wzmacnianie europej-

skiego środowiska arbitrażowego oraz dalsza 

harmonizacja regulacji arbitrażowych Państw 

Członkowskich, by lepiej dostosować je do spe-

cyficznych wymagań gospodarki europejskiej 

oraz eliminować granice między “bardziej” a 

“mniej” przyjaznymi arbitrażowi unormowa-

niami Państw Członkowskich.  

 

 



 
 
 

 
Arbitraż Inwestycyjny w Europie po                            

Traktacie Lizbońskim i doświadczenie                               

Stałego Sądu Arbitrażowego 

 

Dirk Pulkowski 

“Arbitraż Międzynarodowy w Europie w XXI wieku” będzie, jak przewidzieli organizatorzy panelu, z 

pewnością zawierał zarówno arbitraż handlowy (Sesja I), jak i arbitraż inwestycyjny (Sesja II). Jed-

nakże ten dualizm nie całkiem wyczerpuje pole podziału. Nim przejdę więc bardziej szczegółowo do 

arbitrażu inwestycyjnego, chciałbym wspomnieć o istotnej trzeciej kategorii sporów, które mogą być 

rozwiązywane przez arbitraż: arbitraż międzypaństwowy (lub w istocie między Unią Europejską (UE) 

a państwami trzecimi).      
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“Arbitraż Międzynarodowy w Europie w XXI 

wieku” będzie, jak przewidzieli organizatorzy 

panelu, z pewnością obejmował zarówno arbi-

traż handlowy (Sesja I), jak i arbitraż inwesty-

cyjny (Sesja II). Jednakże taki podział uwagi nie 

pokrywa jeszcze całości interesującej nas dzie-

dziny. Nim przejdę więc do bardziej szczegóło-

wego omówienia arbitrażu inwestycyjnego, 

chciałbym wspomnieć o istotnej trzeciej kate-

gorii sporów, które mogą być rozpatrywane 

przez arbitraż: arbitraż międzypaństwowy (lub 

w istocie między Unią Europejską (UE) a pań-

stwami trzecimi).      

Sprawa arbitrażowa „Żelazny Ren” (The “Iron 

Rhine”) pomiędzy Belgią a Holandią, dotycząca 

praw Belgii do linii kolejowej przebiegającej 

przez terytorium Holandii, która był admini-

strowana przez Stały Sąd Arbitrażowy  (Per-

manent Court of Arbitration, PCA ), jest niedaw-

nym przykładem arbitrażu pomiędzy dwoma 

państwami europejskimi. Gdy tylko Chorwacja 

podpisze Umowę Akcesyjną z UE, jej długo-

trwały spór ze Słowenią, dotyczący granic tak 

lądowych, jak i morskich zostanie rozpatrzony 

w drodze arbitrażu. Europejska Karta Energe-

tyczna przewiduje możliwość sporów między-

państwowych, wszczynanych odpowiednio 

przez lub przeciwko Unii (w tym spory inne, niż 

inwestycyjne). Istnieje wiele umów gospodar-

czych UE z państwami trzecimi, które przewi-

dują możliwość rozwiązywania sporów pomię-

dzy sygnatariuszami przez arbitraż, jak Układ z 

Kotonu (Coutounou Agreement) z państwami 

Afryki, Karaibów i Pacyfiku (ACP) lub różne 

umowy o wolnym handlu. Od założenia PCA w 

1899 roku administrował on takie międzypań-

stwowe postępowania. Obecnie toczą się trzy 

postępowania międzypaństwowe, potwierdza-

jąc niezmniejszającą się atrakcyjność arbitrażu 

jako metody rozwiązywania sporów pomiędzy 

państwami.        

Być może mniej znanym jest fakt, że PCA już od 

swojego zarania był administratorem sporów 

między państwami i stronami prywatnymi. W 

1935 r. trybunał arbitrażowy utworzony pod 

auspicjami PCA wydał wyrok w postępowaniu 

arbitrażowym zainicjowanym przez Radio Cor-

poration of America (RCA) przeciwko Chinom. 

Dziś, większość bieżącej wokandy PCA, liczącej 

ponad 50 toczących się spraw, dotyczy spraw 
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arbitrażowych między podmiotem prywatnym 

a państwem, łącznie z ponad 30 sprawami mię-

dzy inwestorem a państwem opartymi na trak-

tatach. Jedną z przyczyn, dla których PCA stało 

się preferowanym forum dla sporów miesza-

nych może być jego status międzyrządowej 

organizacji międzynarodowej. Jego członkowie 

– obecnie 113 państw – kontrolują politykę 

PCA w ramach Rady Administracyjnej, w 

związku z czym PCA jest dość przewidywalnym 

forum z perspektywy państwa.           

Zarówno środowisko biznesowe UE, jak i Pań-

stwa Członkowskie są aktywnymi użytkowni-

kami PCA, gdyż wiele sporów inwestycyjnych, 

administrowanych przez PCA dotyczy europej-

skiego inwestora jako powoda i/lub Państwo 

Członkowskie UE jako pozwanego. Chociaż 

wszystkie Państwa Członkowskie UE ratyfiko-

wały jedną z Konwencji Haskich o Pokojowym 

Rozstrzyganiu Sporów Międzynarodowych i są 

przez to państwami członkowskimi PCA, człon-

kostwo to nie jest warunkiem odwołania się do 

PCA. Dlatego też nawet bez przystąpienia do 

jednej z Konwencji Haskich, wsparcie admini-

stracyjne PCA jest dostępne dla sporów inwe-

stycyjnych, które mogą być wniesione przeciw-

ko UE zarówno jako pojedynczemu pozwane-

mu, jak i współpozwanemu wraz z Państwem 

Członkowskim.  

PCA nie wymaga zastosowania żadnych szcze-

gólnych przepisów proceduralnych jako wa-

runku udostępnienia swych usług administra-

cyjnych. W świetle przepisów proceduralnych, 

możliwe opcje dla negocjatorów przyszłych 

umów inwestycyjnych UE obejmują przede 

wszystkim Regulamin Arbitrażowy Komisji 

Międzynarodowego Prawa Handlowego Orga-

nizacji Narodów Zjednoczonych (UNCITRAL) 

lub dwa zbiory dedykowanych reguł procedu-

ralnych stworzonych przez PCA – Regulamin 

Opcjonalny PCA dla Sporów Arbitrażowych 

pomiędzy Stronami z Których Tylko Jedna Jest 

Państwem (The PCA Optional Rules for Arbitra-

ting Disputes between Two Parties of Which Only 

One Is a State) oraz Regulamin Opcjonalny PCA 

dla Arbitraży pomiędzy Organizacjami Między-

narodowymi i Stronami Prywatnymi (PCA 

Optional Rules for Arbitration between Interna-

tional Organizations and Private Parties). Inną 

możliwością – i prawdopodobnie nie najgorszą 

– będzie przygotowanie specjalnego regulami-

nu ad hoc dla każdej umowy inwestycyjnej UE. 

Takie regulaminy ad hoc są wspólną cechą arbi-

traży międzypaństwowych.  

Nie ma więc żadnego powodu, by być zbyt 

sceptycznym w odniesieniu do pojawienia się 

UE jako potencjalnego pozwanego w arbitrażu 

inwestycyjnym. Fora do rozwiązywania takich 

sporów, jak również odpowiednie regulaminy 

proceduralne są jak najbardziej dostępne. Nie 

oznacza to jednak, że arbitraż obejmujący UE 

odbędzie się bez problematycznych zagadnień 

proceduralnych. Przykładowo można się spy-

tać, czy terminy, które przewidziane są w stan-

dardowych regulaminach, są adekwatne, by 

umożliwić odpowiednią koordynację UE-

Państwo Członkowskie; czy od UE będzie wy-

magane, w ramach przepisów o dostępie do 

dokumentów, by zapewnić odpowiedni poziom 

transparentności, który jest w sprzeczności z 

obowiązkami dotyczącymi poufności na mocy 

większości regulaminów arbitrażowych; lub 

czy powodowie/inwestorzy będą zobowiązani, 

by zgodzić się na udział Komisji Europejskiej, 

kiedy będą wszczynać postępowania przeciwko 

Państwu Członkowskiemu. Wydaje się, że takie 

zagadnienia proceduralne wymagają dokład-

nego opracowania przy okazji przygotowywa-

nia przyszłych umów inwestycyjnych UE.  

Z drugiej strony, wzmocniona rola UE w arbi-

trażu inwestycyjnym może również doprowa-

dzić do pożądanych uproszczeń procedural-

nych. Można oczekiwać, że Komisja będzie 

chciała w pewnym stopniu powtórzyć swoje 
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ustalenia w odniesieniu do rozwiązywania spo-

rów w systemie WTO i stworzyć specjalną jed-

nostkę prawa inwestycyjnego w jej Służbie 

Prawnej. W rezultacie, inwestorzy spoza 

państw UE będą korzystać z „jednego okienka”, 

w którym będą mogli wnieść spór inwestycyj-

ny, nie martwiąc się, czy środek dotyczy odpo-

wiedzialności UE, czy jednego z jej Państw 

Członkowskich. Można również oczekiwać 

szybszego rozwiązywania sporów przez obsłu-

gę prawną, która jest zaznajomiona z wymo-

gami proceduralnymi, unikając typowych 

opóźnień po stronie Państw przy wyborze dru-

giego arbitra.  

Pojawia się jednakże jedno zagadnienie, które 

może być mniej podatne na rozstrzygnięcie 

przez uważną redakcję procedury, niż zagad-

nienia zarysowane powyżej – wątek dotyczący 

równoległej kompetencji Komisji Europejskiej 

w odniesieniu do rynku wewnętrznego z jednej 

strony oraz w odniesieniu do bezpośrednich 

inwestycji zagranicznych z drugiej. Wyobraźmy 

sobie działanie Państwa Członkowskiego, które 

wydaje się zapewniać pewne korzyści dla pod-

miotów z tego Państwa Członkowskiego. Łatwo 

sobie wyobrazić, że Komisja zechce zainicjować 

postępowanie przeciwko takiemu Państwu 

Członkowskiemu w oparciu o zauważone naru-

szenie zasad rynku wewnętrznego. Jednocze-

śnie, inwestor spoza UE może wszcząć postę-

powanie arbitrażowe przeciwko Państwu 

Członkowskiemu dowodząc, ze to samo działa-

nie narusza standard traktowania, przewidzia-

ny stosownym traktatem inwestycyjnym.     

Zakładając, że Komisja Europejska obejmie pie-

czą arbitraże inwestycyjne wszczęte przeciwko 

jakimkolwiek pozwanym z UE, łącznie z Pań-

stwami Członkowskimi, urzędnicy Komisji w 

jednostce prawa inwestycyjnego będę popro-

szeni, by bronić tych samych środków przed 

trybunałem arbitrażowym, które są zwalczane 

przez ich kolegów z jednostki rynku we-

wnętrznego w procedurach przed Trybunałem 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej. Oprócz po-

tencjalnego wpływu na obronę Państwa Człon-

kowskiego w postępowaniu inwestor-państwo, 

taka podwójna rola Komisji może wzbudzić 

pytania z zakresu reguł profesjonalnych i 

etycznych, obowiązujących prawników. By 

uniknąć takich trudności, korzystniejsze może 

być zachowanie pewnego stopnia elastyczności 

w podziale kompetencji pomiędzy Państwami 

Członkowskimi a Komisją oraz przyzwolenie, 

by Państwa Członkowskie mogły przyjąć swoją 

własną obronę, jeśli Komisja nie jest w stanie 

efektywnie reprezentować interesów Państwa 

Członkowskiego.      
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Uczestnicy Szczytu:  

“International Arbitration in Europe in the 

21st century:  Beyond Splendid Isolation” 

 

 

 

Organizatorzy i mówcy 

Beata Gessel-Kalinowka vel Kalisz, Prezes Sądu 

Arbitrażowego Lewiatan 

Sophie Nappert, Arbiter, Adwokat 3 Verulam 

Buildings, Londyn 

Panel o arbitrażu handlowym 

Adrian Winstanley, Dyrektor Generalny LCIA 

(moderator) 

Judith Gill, Partner - Allen & Overy  

Wolfgang Hahnkamper, Przewodniczący Aus-

trian Arbitration Association  

Beata Gessel-Kalinowka vel Kalisz, Prezes Sądu 

Arbitrażowego Lewiatan 

Wendy Miles, Partner - Wilmer Cutler Pickering 

Hale & Dorr, Londyn  

Maciej Szpunar, Wiceminister Spraw Zagra-

nicznych RP  

Albert Henke, Profesor na Uniwersytecie w 

Mediolanie, Clifford Chance w Mediolanie  

Diana Droulers, Przewodnicząca International 

Federation of Commercial Arbitration Institu-

tions  

Jerzy Rajski,  Profesor  na  Uniwersytecie  War-

szawskim 

Panel o arbitrażu inwestycyjnym 

Jason Fry, Sekretarz Generalny Międzynarodo-

wego Sądu Arbitrażowego ICC (moderator) 

Barton Legum, Partner - Salans w Paryżu  

Alexander Belohlavek, Partner - Kancelaria Be-

lohlavek  

Luigi Fumagalli, Profesor na Uniwersytecie w 

Mediolanie 

Sophie Nappert, Arbiter, Adwokat 3 Verulam 

Buildings, Londyn 

Dirk Pulkowski, Permanent Court of Arbitra-

tion in The Hague 
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Inni uczestnicy 

John Beechey, Przewodniczący Międzynarodo-

wego Sądu Arbitrażowego ICC  

Jens Bredow, Sekretarz Generalny German Ar-

bitration Institute (DIS)  

Lorraine Brennan, Dyrektor Zarządzający JAMS 

International  

Philippe de Buck, Dyrektor Generalny Business 

Europe  

Francois Dessemontet, Profesor na Uniwersy-

tecie w Lozannie,  Swiss Arbitration Association 

(ASA) 

Marcin Dziurda, Prezes Prokuratorii Generalnej 

Skarbu Państwa 

Catherine Kessedjian, Profesor na Uniwersyte-

cie Pantheon-Assas (Paris II) 

Jacek Krawczyk, Wiceprzewodniczący Europej-

skiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego  

Bartosz Krużewski, Partner - Clifford Chance 

Piotr Nowaczyk, Partner - Salans  

Anna Maria Pukszto, Partner - Salans  

Audley Sheppard, Partner - Clifford Chance  

Krzysztof Stefanowicz, Wiceprezydent Sądu 

Arbitrażowego Lewiatan 

Małgorzata Surdek, Partner - CMS Cameron 

McKenna  

Tomasz Wardynski, Partner – Wardyński i 

Wspólnicy 
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Uczestnicy Panelu:  

“Arbitration: an Emblem of Civil Society” 

 

 
 
Moderatorzy:  

 
Beata Gessel-Kalinowka vel Kalisz, Prezes Sądu 

Arbitrażowego Lewiatan 

Sophie Nappert, Arbiter, Adwokat 3 Verulam 

Buildings, Londyn 
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John Beechey, ICC 
 
Philippe de Buck, BUSINESSEUROPE 
 
Prof. Catherine Kessedjian, Paris II Panthéon-
Assas  
 
Jacek Krawczyk, European Economic and Social 
Committee 
 
Audley Sheppard, Clifford Chance, LCIA 
 

 

 

 

 

 

Relacja video z wydarzeń oraz raport Global 
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