- PIOC, 1yKEpPLauwi ikow
zwolni znacjonalizowany
34 Catalunya Banc, ktory
- zatrudniaich 7200.

- PBaNK ZWOIN! £433 0500 OTaZ ZURWIULJE 42V £ 12Uy uuusas
16w. Catalunya Banc jest drugim pod wzgledem wielkosci
sposrod czterech bankéw Katalonii, ktére zostaty znacjona-
lizowane, co miato uchronic je przed bankructwem.
Powstal w 2010 r., po fuzji trzech bankéw oszczedno-
$ciowych w poczatkowe;j fazie restrukturyzacji sektora
bankowego wymuszonej przez kryzys. (M0}
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ny- Emil Warszawski ratusz
Gorecki uwaza, ze powinien
ale odzyskac dziatke po
tsie e.gorecki@pb.pl = 22-333-98-19 da:vyn:stf kosz*:fagh,
bo inwestor naruszyt
»wy | Naatrakcyjnej dzialce przy bramie do par-  zapisy umowy.
ku kazienkowskiego mial powstac budy- Ma za sobg korzyst-
@rt. | nek mieszkalny lub mieszkalno-biurowy. ny wyrok
mmy | Wezesniej staly na nim XIX-wieczne ko-  sadu. Jednak
ich | szary, ktore zostaly rozebrane przez po- Griffin dostrzega
rge- | przedniego wilasciciela — spotke Parkview  w sprawie niuanse,
ent- | Terrace. Konsekwencje poniesie dzisiejszy ~ ktorych — jego
taz. | wladciciel dziatki — Griffin, ktéry przejal  zdaniem — sad nie
aro- | ja, bo wezesniej udzielil Parkview Terrace  uwzglednit.
Wwi | pozyczki pod jej zabezpieczenie. [FOT. WM
ela. — W akcie notarialnym, czyli umowie
zes | 0 uzytkowaniu wieczystym, bylo okre-
miki | $lone, ze inwestor musi zaadaptowac
itpi, | budynek koszar, a budynek zostal roze-
dzie | brany. Zostaly naruszone warunki umo-
wy, co potwierdzil wyrok sadu — thumaczy
wia- | Agnieszka Kigb z warszawskiego ratusza.
Irz3- Czerwcowym wyrokiem sad nakazal
bne, | Griffinowi zwrot dzialki.
icjo Fundusz twierdzi, Ze rozbiorka koszar
ner- | zostala wykonana przez poprzedniego partner wkancelarii Kochariski, Zigba, Rapala o odszkodowanie za zlamanie trakta-
eraz | wiadciciela zgodnie z prawem, bo budy- i Partnerzy, ktdra reprezentuje fundusz. tu o wzajemnej ochronie inwestycji
16wi | nek nie figurowat w ewidencji czy rejestrze Apelacja juz trafila do Sadu Okregowego. zagranicznych, jaki Polska ma pod-
zabytkéw i byt w katastrofalnym stanie, Jakie sa najwazniejsze argumenty Griffina? pisany z Ksigstwem Luksemburga.

L od- ‘ co potwierdzaly ekspertyzy. Koniecznos¢

uzyskania zalecen konserwatorskich
wynikala z zapiséw miejscowego planu
zagospodarowama przestrzennego, kto-
ry stracil wazno$¢. Miasto jednak nadal
uwazalo koszary za zabytek pod opieka
ewi- | konserwatora. Fundusz po przejeciu dzial-
| ki jesienig ubieglego roku zwrdcit si¢ do
| miasta o przeksztalcenie uzytkowania wie-
- czystego w pelne prawo wlasnosci.

b Grozna bezczynnosé
jecie. | Prawnicy Griffina uwazaja, Ze s3d uznal
zadania miasta przedwczeénie.

— Miasto nie powinno ziozy¢ powodztwa
nat)metapte,pomewazwudlwaleZMT
f zobowiazywalo sie do przediuZenia terminu
zabudowania dzialki i przy tej okazp pod-
wyzszenia oplaty za uzytkowanie wieczy-
ste. Sad nie uwzglednit orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktorewskazme,muzyﬂmwmm
wieczyste moze zosta¢ odebrane wylgcznie
w ekstremalnych pmpadkam naruszenia
umowy. Nie odnidst sie tez do sporej cze-
$éci dowodow, ktore wskazywaly, Ze miasto
przez wiele lat nie rozpatrywalo wnioskéw
imusi | skdadanych przez uzytkownika wieczystego.
sxcenia | To niebezpieczna sytuacja, gdybezrzynnosé
tetyce | instytucji publicznej staje si¢ sposobem na
infra- | odebranie prawa uzytkowania wieczystego,
Inych. | z zachowaniem pozorow, ze dzieje sie tak
w.Arc) | zwiny inwestora — uwaza mec. Rafat Rapala,

Pominiecie w toku postepowania sado-
wego uchwaly Zarzadu Gminy Warszawa-
Centrum z 2002r., w ktdrej warszawski ratusz
zobowiazywat sie do przediuzenia terminéw
na realizacje inwestycji na dzialce przy ul.
29 Listopada, i brak rozpatrzenia przez miasto
— przez ponad osiem lat — wnioskow o zmiang
terminéw zagospodarowania nieruchomosci.

Zawiedzione zaufanie
Fundusz na tym nie poprzestaje.

— Powaznie rozpatrujemy moz-
liwoé¢ pozwania skarbu parstwa

Takie dzialanie jest mozliwe réwno-
czeénie ze zlozeniem apelacji — mowi
Rafal Rapala.

Jego zdaniem, wyrok tak latwo odbie-
rajacy inwestorowi prawo uzytkowania
wieczystego jest precedensowy i moze
doprowadzi¢ do znacznego spadku zaufa-
nia bankéw do finansowania inwestycji
powstajacych na prawie uzytkowania wie-
czystego.

— Na razie zaden pozew do nas nie tra-
fil, wiec nie bedziemy tego komentowac
— mowi Agnieszka Kiab.

OKIEM EKSPERTA

Piraci zWarszawy

MIKOEA) MARTYNUSKA
szef dzialu doradztwa deweloperskiego w CBRE

l } olityka wiadz stolicy w zakresie
gospodarki nieruchomosciami jest
skrajnie nieefektywna i nieodpowiedzialna.
W przypadku Griffina zdecydowanie stoje
po stronie inwestora. Warszawa moglaby
polaczyé interesy prywatne i publiczne dla
realizacji wspdlnych celdw. Zamiast tego
bawi sie z inwestorami w piratow. Miasto
nie ma jasnych procedur i czesto dziata
na granicy prawa. Powinno stac na strazy

dobra publicznego, dbajac o pozyskiwa-
nie funduszy, ale nie moze w tym celu
wykorzystywac niejasnych przepisow.
Przykiadem takiego dziafania jest znana
wszystkim inwestorom warszawskiego
rynku nieruchomosci optata za zmiang
sposobu uzytkowania dzialki, wynoszaca
12,5 proc. jej wartosci. Nie ma przepisu,
ktéry przewidywalby taka oplate. Mozna
p6js¢ z miastem do sadu, ale oznacza to
zawieszenie planéw inwestycyjnych na
kilka lat. janp)



