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Zawieszenie wykonywania zobowiazan
przedsiebiorcy wszczynajacego
postepowanie haprawcze

Celem prezentowanych rozwazan jest analiza przepisow dotyczacych zawieszenia wykonania zobowiazan przedsi¢biorcy
wszczynajacego postepowanie naprawcze. Kwestia zakresu moratorium na wykonywanie zobowiazan przedsi¢biorcy nie
zostala do tej pory rozstrzygnieta w orzecznictwie. Nie jest w szczeg6lnosci jasne, czy obejmuje ono zobowigzania przedsie-
biorcy zabezpieczone rzeczowo. Pomimo ogromnej doniostosci praktycznej zagadnienie to, sprowadzajace si¢ w istocie rze-
czy do odpowiedzi na pytanie, czy splata wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo zostaje zawieszona w momencie wszcze-
cia postepowania naprawczego czy tez nie, nie doczekalo si¢ obszerniejszego opracowania w piSmiennictwie. Wypowiedzi
doktryny, cho¢ zréznicowane, zdaja si¢ w wiekszosci nie uwzgledniaé nadrzednego celu postepowania naprawczego,
jakim jest przywrocenie przedsiebiorcy zdolnosci do konkurowania na rynku. Bez zawieszenia wykonania zobowiazan
przedsiebiorcy, ktore sa zabezpieczone rzeczowo, ten cel nie moze zostaé osiagniety. Zdaniem autora, de lege lata art. 498
ust. 1 pkt 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego! nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zawieszeniu ulega wykonywa-
nie wszystkich zobowiazaf przedsiebiorcy za wyjatkiem wierzytelnoSci opisanych w ust. 4 i ust. 5 tego przepisu. Zgodnie
z tym pogladem zawieszeniu podlega tez wykonanie zobowigzah zabezpieczonych rzeczowo. W zwiazku z niejasnoSciami,
do jakich prowadzi interpretacja wskazanych przepisow, autor postuluje takze rozwazenie de lege ferenda zmiany brzmienia
art. 498 ust. 1 p.u.n. w takim kierunku, aby w sposob niebudzacy watpliwosci rozstrzygnad, ze moratorium na wykonanie

zobowiazan przedsiebiorcy wszczynajacego postepowanie naprawcze dotyczy wszystkich jego zobowigzan.
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Postepowanie naprawcze jest stosunkowo nowg
instytucjag w polskim porzadku prawnym, uregulowang
w art. 492-521 p.u.n. Stosuje si¢ je wobec przedsiebior-
coéw zagrozonych niewyptacalnoscig, wpisanych do Kra-
jowego Rejestru Sgdowego. Przedsiebiorca jest zagrozony
niewyptacalnoscia, jezeli pomimo wykonywania swoich
zobowigzaf wedtug rozsadnej oceny jego sytuacji ekono-
micznej jest oczywiste, ze w niedlugim czasie stanie sie
niewyptacalny (zob. art. 492 ust. 2 p.u.n.).

Alternatywnie postepowanie naprawcze moze zostaé
wszczete za zgoda sagdu wobec przedsiebiorcy, ktéry zglosit
wniosek o ogloszenie upadtosci, w przypadku oddalenia
tego wniosku (art. 12 ust. 3 p.u.n.). Podstawowym celem
postepowania naprawczego jest uchronienie przedsiebiorcy
przed upadtoscia i doprowadzenie do uktadu z wierzycielami.

Zgodnie z intencjami twOrcOw ustawy postepowanie
naprawcze mialo stanowiC szczegélny rodzaj postepo-
wania interwencyjnego, opartego o zasade szybkosci,
ktorego wylacznym celem powinna by¢ naprawa kon-
dycji przedsiebiorcy tak, aby przywr6cié mu zdolnosé
do konkurowania na rynku?. Stanowi to w istocie odwr6-
cenie hierarchii celow obowiazujacych w postepowaniu
upadlosciowym, w ktorym celem podstawowym (choc
niewylacznym) jest zaspokojenie roszczeh wierzycieli
w jak najwyzszym stopniu (art. 2 p.u.n.).

1 Ustawa z 28.02.2003 r. — Prawo upadlosciowe i naprawcze (tekst jedn.: Dz. U.
22009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.), dalej jako p.u.n.

2 Uzasadnienie do projektu ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze, Sejm IV kadencji,
druk sejmowy nr 809, s. 44, por. www.sejm.gov.pl.
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Niestety pomimo pozornej atrakcyjnosci postepo-
wania naprawczego nie jest ono w praktyce wykorzys-
tywane przez polskich przedsiebiorcéw. Przez ponad
10 lat, jakie uptynely od uchwalenia prawa upadtosciowego
i naprawczego, zaledwie jedna spétka publiczna przepro-
wadzita skuteczne postepowanie naprawcze. Jednoczes-
nie w samym 2009 r. ogloszono upadtosé 673 spotek?,
w tym 6 spdtek publicznych. W ocenie autora, ten stan
rzeczy polegajacy na braku wykorzystania instytucji
postepowania naprawczego jest wysoce niezadowalajacy,
a jedna z gléwnych przyczyn tej sytuacji jest niepewno$é
co do skutkoéw wszczecia postepowania naprawczego.
Jednocze$nie tym artykulem autor pragnalby zaprosié
do dyskusji na temat stanu polskiego prawa napraw-
czego 1 rozwigzan, ktére mogtyby uczynié je uzytecz-
nym instrumentem dla przedsiebiorcéw zagrozonych
niewyplacalnoscia.

I 2. Rys historyczny
postepowania naprawczego

Cho¢ postepowanie naprawcze jest nowa instytucja
w prawie polskim, to mozna si¢ pokusié o stwierdzenie,
ze niektore z elementéw tej procedury miaty swoj pierwo-
wzdr w postepowaniu uktadowym, ktére zostato przyjete
w prawie o postepowaniu ukladowym?*.

3 Por. http://www.egospodarka.pl/48490,Upadlosci-firm-w-Polsce-w-2009-1,1,39,1.html.
4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r. — Prawo o postepowaniu
uktadowym (Dz. U. Nr 93, poz. 836 ze zm.), dalej jako p.p.u.




Postepowanie uktadowe bylo postepowaniem pre-
wencyjnym’, w wyniku ktérego zawierano uktad z wie-
rzycielami majacy na celu restrukturyzacje zobowigzan dtuz-
nika®. Postepowanie uktadowe mogto by¢ wszczete wobec
przedsiebiorcy, ktory wskutek wyjatkowych i niezaleznych
od niego okolicznosci zaprzestat ptacenia dtugéw lub prze-
widywal w najblizszej przysztosci zaprzestanie ich ptacenia.
Artykut 4 p.p.u. okreSlal wierzytelnosci nieobjete postepo-
waniem uktadowym, wéréd ktérych znajdowaly sie m.in.
zaréwno podatki, naleznosci z tytutu ubezpieczen spotecz-
nych, z umowy o prace, o rente, dozywocie, alimenty, jak
i naleznosci zabezpieczone zastawem lub hipoteka.

Skutki wszczecia postepowania uktadowego okreslat
art. 29 p.p.u. Po otwarciu postepowania uktadowego dtuz-
nikowi nie wolno bylo sptaca¢ dtugéw objetych postepo-
waniem. Warto dodaé, ze § 2 art. 29 p.p.u. wprowadzat
takze zakaz prowadzenia egzekucji przeciwko dtuznikowi
w poszukiwaniu wierzytelnosci objetych postepowaniem
uktadowym. Brzmienie art. 29 p.p.u. nie nastreczato w tym
zakresie watpliwosci — uktad oraz wszelkie skutki wszczecia
postepowania dotyczyly jedynie wierzytelnosci objetych
postepowaniem, czyli niewymienionych w art. 4 p.p.u.
WierzytelnoSci zabezpieczone hipoteka lub zastawem mogty
by¢ natomiast na mocy art. 46 p.p.u. wciggniete na liste
wierzytelnoSci za zgoda wierzyciela. Nie zmienia to jednak
faktu, ze wobec tych wierzytelnos$ci nie nastepowaly skutki
otwarcia postepowania okres$lone w art. 29 p.p.u.

Prawo o postepowaniu uktadowym zostato 1.10.2003 .
zastgpione prawem upadlo$ciowym i naprawczym, wpro-
wadzajagcym do polskiego porzadku prawnego instytucje
postgpowania naprawczego.

I 3. Skutki wszczecia
postepowania naprawczego
— wyktadnia literalna

Z punktu widzenia przedsiebiorcy wszczynajacego
postepowanie naprawcze niewatpliwie najatrakcyjniej-
szym elementem postepowania sg jego skutki uregulowane
w art. 498 p.u.n., czyli zawieszenie wykonania zobowigzan
przedsiebiorcy, a takze zawieszenie mozliwo$ci wszczyna-
nia i prowadzenia wobec niego postepowan zabezpiecza-
jacych i egzekucyjnych.

Niestety pomimo pozornej atrakcyjnosci potencjalnych
nastgpstw wszczecia postepowania naprawczego watp-
liwosci interpretacyjne powoduja, ze skorzystanie z tej
instytucji obarczone jest istotnym ryzykiem prawnym.
Moze si¢ bowiem okazadé, ze po wszczeciu postepowania
naprawczego wierzyciele hipoteczni lub zabezpieczeni
zastawem rozpoczna egzekucje swoich wierzytelnosci
wobec przedsi¢biorcy, co oczywiscie zniweczy cel poste-
powania naprawczego.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego (dalej jako SN) z 20.09.2000 r. (I CKN 270/00),
LEX nr 51340.

6 Zob. K. Kohutek, Wszczecie postepowania naprawczego, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2004/1, s. 14.

W opinii autora jest watpliwe, czy wierzyciele rzeczowi
uprawnieni byliby do rozpoczecia egzekugji swoich wierzytel-
nosci i ponizej zostang przedstawione argumenty na poparcie
tej tezy. Na te potrzeby warto si¢ przyjrze¢ zmianom, jakim
w ostatnim czasie podlegal analizowany przepis.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 498 ust. 3 p.u.n.
przepiséw o skutkach wszczecia postepowania napraw-
czego nie stosowalo sie wobec wierzytelno$ci wymienio-
nych w art. 273 p.u.n., co oznaczato, ze z mocy wyraz-
nego brzmienia ustawy skutki wszczecia postepowania
naprawczego nie dotyczyly naleznosci alimentacyjnych, rent
z tytutu odszkodowania za wywotanie choroby, niezdolnosci
do pracy, kalectwa lub $mierci, wierzytelnosci o wydanie
mienia z masy upadiosci, wierzytelnosci, za ktore upadty
odpowiada w zwigzku z nabyciem spadku po wszczeciu
postepowania naprawczego, i sktadek na ubezpieczenie
spoleczne.

Skutki wszczecia postepowania naprawczego nie doty-
kaly tez wierzytelnoSci ze stosunku pracy oraz wierzy-
telno$ci zabezpieczonych na mieniu upadlego hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym
i hipoteka morska, chyba ze wierzyciel wyrazil zgode
na objecie ukladem (wszystkie wyr6z. — R.G.).

W wyniku tzw. duzej nowelizacji prawa upadtosciowego
i naprawczego’, ktora weszla w zycie 2.05.20009 r., uchylono
art. 498 ust. 3 p.u.n., a jednocze$nie zmieniono brzmienie
ust. 1 tego przepisu. Obecnie art. 498 ust. 1 p.u.n. prze-
widuje, ze z dniem wszczecia postepowania naprawczego:
1) zawiesza sie wykonanie zobowigzan przedsiebiorcy,
2) zawiesza si¢ naliczanie odsetek naleznych od przedsie-

biorcy,

3) potracenie wierzytelnoSci jest dopuszczalne z uwzgled-
nieniem przepisOw art. 89 p.u.n.,

4) nie mogg by¢ wszczynane przeciwko przedsiebiorcy
postepowania zabezpieczajace i egzekucyjne, a wszczete
podlegaja z mocy prawa zawieszeniu, z wyjatkiem
postepowan zabezpieczajacych i egzekucyjnych doty-
czacych wierzytelnosci nieobjetych uktadem.

Literalne brzmienie znowelizowanego art. 498 p.u.n.
sugeruje, ze z dniem wszczecia postepowania napraw-
czego zawieszeniu ulega wykonanie wszystkich, lege non
distinguente, zobowiazaf przedsi¢biorcy (w tym rowniez
niepieni¢znych)3.

Whiosek ten wydaje sie uprawniony szczegdlnie w obli-
czu faktu, ze pkt 4 powotanego artykutu zostal uzupetniony
o postanowienia, ktore wylaczaja zawieszenie i wszczynanie
postepowan zabezpieczajacych i egzekucyjnych w stosunku
do wierzytelnosci nieobjetych uktadem. Poglad ten nie zdo-
byt jednak powszechnego uznania w doktrynie.

S. Gurgul uznaje, ze wniosek o zawieszeniu wyko-
nania wszelkich zobowigzan przedsiebiorcy jest nie

7 Ustawa z 6.03.2009 r. o zmianie ustawy — Prawo upadioéciowe i naprawcze,
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. Nr 53, poz. 434).

8 Nie powinno ulegaé przy tym watpliwosci, ze zawieszenie obowigzku wykona-
nia zobowigzai na podstawie art. 498 ust. 1 pkt 1 p.u.n. skutkuje odroczeniem
terminu, w jakim zobowigzania przedsigbiorcy staja si¢ wymagalne, niezaleznie
od postanowieit umownych, decyzji administracyjnych, orzeczefi sadu, czy tez
innych przepiséw prawa, zob. np. R. Adamus, w: Prawo upadiosciowe i naprawcze.
Komentarz, A. Witosz (red.), Warszawa 2010, s. 914.
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do zaakceptowania w §wietle zatozen wyktadni systemowej
i funkcjonalnej’. Zdaniem tego autora, pomimo brzmie-
nia przepisu, wierzytelnosci, ktore nie moga by¢ w ogdle
objete uktadem, powinny by¢ realizowane przez przedsie-
biorce przez caly czas trwania postepowania naprawczego
(przyktadowo, takimi wierzytelno$ciami sg wierzytelnosci
alimentacyjne i wierzytelnosci z tytutu poszczegdlnych
uméw szczegbdtowych zawartych w wykonaniu umowy
ramowej, ktérej przedmiotem s3 terminowe operacje
finansowe). Nie wypowiada sie on jednak expressis verbis
na temat wierzytelnosci, ktére moga by¢ objete uktadem.

W opinii F. Zedlera nalezy przyjaé, ze zawieszenie
wykonania zobowigzan przedsiebiorcy dotyczy wyltacznie
wierzytelno$ci, ktore mogg by¢ objete uktadem zawiera-
nym w postepowaniu naprawczym'?) co sugerowatoby
(cho¢ nie wprost), iz autor dopuszcza mozliwos¢ zawie-
szenia wykonywania zobowigzan w przypadku wierzy-
telnosci, ktére moga by¢ objete uktadem, pod pewnymi
warunkami. Niemniej jednak kwestia ta zostaje przez tego
autora pominigta.

Jeszcze inaczej zapatruje sie na te kwestie R. Adamus,
ktory dzieli stosunki prawne z udziatem przedsiebiorcy
WSzZCzZynajacego postepowanie naprawcze na stosunki
prawne, ktorych dotykaja skutki wszczecia (tj. wierzy-
telnosci objete uktadem), stosunki prawne, ktérych nie
dotykaja skutki wszczecia postepowania naprawczego
(tj. wierzytelnosci, ktére nie mogg by¢ objete uktadem
w ogole, jak np. wyzej wskazane wierzytelnosci alimen-
tacyjne), oraz stosunki prawne, ktérych objecie skutkami
wszczecia postepowania naprawczego jest uzaleznione
od zgody wierzyciela, przy czym, zdaniem tego autora,
skutki wszczecia postepowania naprawczego miatyby doty-
kaé tych wierzytelno$ci od momentu ztozenia stosownego
o$wiadczenia woli przez wierzyciela',

Zdaniem autora niniejszego artykutu, poglady nie-
przyznajace przedsiebiorcy, wbrew wyraznemu brzmieniu
art. 498 ust. 1 pkt 1 p.u.n., moratorium na wykonywanie
jego zobowigzah nie zastuguja na poparcie.

Nalezy sie natomiast przychyli¢ do pogladu P. Zimmer-
mana, zgodnie z ktérym skutki wszczecia postepowania
naprawczego okre$lone w art. 498 ust. 1 pkt 1 p.u.n.
(a takze pkt 2 i pkt 3) obejmujg wszystkie wierzytelnosci
z zastrzezeniem ust. 4 i ust. 5 tego artykutu. Zdaniem tego
autora, zawieszenie splaty zobowigzan oznaczaé bedzie,
ze termin wymagalnoSci roszczef zostanie przesuniety
do chwili okreslonej w uktadzie, pod warunkiem jego
zatwierdzenia, za§ w razie niezawarcia (lub niezatwier-
dzenia) uktadu zawieszony termin wymagalnosci zostanie
przywrocony do swojej pierwotnej daty'?. Z kolei zawie-
szone zobowigzania nieobjete uktadem zostang sptacone
niezwlocznie po zakoficzeniu postepowania naprawczego
(w przypadku gdyby pierwotny termin wymagalnosci

9 S. Gurgul, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1344.

10 F. Zedler (red.), Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 962-963.

11 R. Adamus, Prawo naprawcze przedsigbiorcy, Warszawa 2009, s. 278.

12 Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przywrocenie do pierwotnej daty moze w zasa-
dzie dotyczy¢ jedynie wierzytelnosci, ktérych wymagalnosé zgodnie z oryginalng
umowa (lub przepisami) przypadata po otwarciu postgpowania naprawczego,
skoro warunkiem rozpoczecia postepowania naprawczego jest nieposiadanie
przez przedsi¢biorce zadnych wymagalnych zobowigzaf. Zob. jednak alterna-
tywna przestanke wszczecia postgpowania naprawczego z art. 12 ust. 3 p.u.n.
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przypadal w czasie trwania postepowania naprawczego)
lub w swoim zwyklym terminie platnosci, jezeli jest
pdzniejszy ™.

Warto tez wskazaé na wyltgczenia przewidziane
w art. 498 ust. 4 i ust. 5 p.u.n. Wyrazne wylgczenia usta-
wowe przewidziane w ust. 4 i ust. 5, chronigce okreslong
grupe wierzycieli, uzasadniajg dodatkowo poglad o objeciu
tezg art. 498 ust. 1 p.u.n. wszelkich innych zobowigzah
przedsiebiorcy, tj. zawieszeniu ich wykonywania.

N 4. Skutki wszczecia

postepowania upadiosciowego
— wylkdadnia celowosciowa

Autor niniejszego artykutu przychyla sie do pogladu
P Zimmermana, ze przepis art. 498 ust. 1 pkt 1 p.u.n.
dotyczy (z zastrzezeniem ust. 4 i ust. 5) wszystkich zobo-
wigzah przedsiebiorcy.

O ile mozliwe jest rozwazenie, czy w Swietle wyktadni
systemowej i celowosciowej zasadne bytoby, mimo wyraz-
nego brzmienia przepisu, odmowienie zawieszenia wyko-
nywania zobowigzan, ktore w ogdle nie mogg by¢ objete
uktadem, o tyle, zdaniem autora, wniosek taki wydaje
si¢ catkowicie nieuzasadniony w stosunku do zobowig-
zan, ktore mogg zostac objete uktadem za zgodg wierzy-
cieli, a ktore w praktyce mogg mieé najwieksze znaczenie
w procesie restrukturyzacji zobowigzan przedsiebiorcy.

Na uzasadnienie tej argumentacji nalezy powotaé
zaréwno wzgledy natury celowosciowej, jak i zalozenia
nowelizacji komentowanego artykutu. Zgodnie z uza-
sadnieniem do projektu duzej nowelizacji prawa upa-
dtoSciowego i naprawczego ,nie mozna tez wykluczyé,
ze wierzyciele, ktorych wierzytelnosci moga by¢ w poste-
powaniu upadioSciowym objete uktadem za ich zgoda,
beda zainteresowani przeprowadzeniem postepowania
naprawczego. Proponowana zmiana art. 498 ma na celu
objecie uktadem w postepowaniu naprawczym wszystkich
wierzytelno$ci, ktore moga by¢ objete uktadem w poste-
powaniu upadtosciowym”!4,

Interpretacja przepisu art. 498 p.u.n., ktdra de facto
uniemozliwialaby przedsiebiorcom zawieszenie wyko-
nywania zobowigzan, ktore moga by¢ objete ukltadem
tylko za zgoda wierzycieli, niweczy, w ocenie autora,
sens postgpowania naprawczego.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku przedsiebiorcow
zagrozonych niewyplacalnoscig dlugi zabezpieczone rze-
czowo (zaréwno w postaci hipoteki, jak i zastawdw) sta-
nowig w praktyce znaczng cze$¢ ich zobowigzan. Sytuacja,
w ktdrej wszczecie postepowania naprawczego miatoby nie
wywolywac skutkéw w stosunku do takich zobowigzan,

13 P Zimmerman, Prawo upadlosciowe i naprawcze, Warszawa 2012.

14 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe
i naprawcze, ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, Sejm VI kadencji, druk sejmowy nr 654, s. 33, por.
www.sejm.gov.pl.




prowadzitaby do nieprzydatnosci tego postepowania dla
znacznej cze$ci podmiotdéw dziatajacych na rynku, ktore
uzyskuja finansowanie swoich przedsiewzie¢ za pomoca
kredytow zabezpieczonych hipotekami i zastawami.

Umowy kredytowe zawierajg standardowo postano-
wienia, ktére pozwalajg kredytodawcom na wypowiedze-
nie umowy i zazadanie natychmiastowej sptaty zobowigzaf
w razie niesptacenia raty kredytu. Przedsiebiorca, ktory
wie, ze nie bedzie w najblizszym czasie w stanie splacié
znaczacej raty kredytu z uwagi na przejSciowe problemy
finansowe, bylby z pewnoscig zainteresowany wszczeciem
postepowania naprawczego. Gdyby przyjal, ze zawieszenie
wykonania zobowigzan dotyczy takze zobowigzan zabez-
pieczonych rzeczowo, przedsiebiorca taki uzyskatby kilka
(4 lub, w przypadku matych i srednich przedsiebiorcow, 3,
por. art. 519 p.u.n.) miesiecy na podjecie negocjacji
z kredytodawcami, za$ kredytodawcy mogliby w tym
czasie przeanalizowaé propozycje uktadowe.

Uznanie, ze zawieszenie wykonania zobowiazan nie
dotyczy zobowigzan zabezpieczonych rzeczowo albo
iz skutki wszczecia postepowania naprawczego dotykaja
ich dopiero od momentu uzyskania odpowiedniej zgody
kredytodawcow, prowadziloby do pogrzebania szans
przedsiebiorcy na wyjscie z ktopotow zanim w ogole
rozpoczalby rozmowy z kredytodawcami.

Prowadzitoby to bowiem do wypowiedzenia przez
kredytodawcéw umédw kredytowych, ktorych strong jest
przedsiebiorca, i do wszczecia wobec niego postepowan egze-
kucyjnych (co przy takiej interpretacji pkt 1 byloby z calg
pewnoscig mozliwe w $wietle art. 498 ust. 1 pkt 4 p.u.n.)’s.

W istocie wiec zanim przedsiebiorca zdazytby w ogole
zaproponowac¢ jakiekolwiek rozwigzanie swoich proble-
méw ekonomicznych jego kredytodawcy, dowiadujac sie
0 wszczeciu postepowania naprawczego i nie uzyskujgc
splaty raty kredytowej, mogliby zazada¢ natychmiastowe;j
splaty wierzytelnoSci. Jest to w szczegdlnosci prawdopo-
dobne w przypadku, gdy przedsiebiorca miatby kilku wie-
rzycieli zabezpieczonych rzeczowo. Trudno bowiem przyjacé,
ze w takiej sytuacji ktorykolwiek z tych wierzycieli zgodzitby
sie na objecie uktadem, skoro stawiatoby go to od samego
poczatku w gorszej sytuacji niz wierzycieli, ktérzy nie wyra-
zili zgody na objecie uktadem ich wierzytelnosci.

Z kolei uznanie zgodnie z wyraznym brzmieniem dys-
pozycji art. 498 ust. 1 pkt 1 p.u.n., ze moratorium na wyko-
nanie zobowigzan przedsiebiorcy dotyczy zobowigzan
zabezpieczonych rzeczowo, datoby przedsiebiorcy kilka
miesiecy na porozumienie z wierzycielami i wyjscie z trud-
nej sytuacji ekonomicznej. Warto tu zauwazy¢, ze jest bar-
dzo mato prawdopodobne, aby doszto do pokrzywdzenia
wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo, gdyby zawieszona
zostala splata ich wierzytelnosci. W razie niekorzystnych dla
nich propozycji uktadowych tacy wierzyciele mogg odmé-
wi¢ objecia swoich wierzytelnosci uktadem i zaspokoié sie
W czasie postepowania naprawczego w identyczny sposob,
jak uczyniliby to przed jego otwarciem.

15 Interpretacja, wedtug ktorej art. 498 ust. 1 pkt 1 p.u.n. mialby nie dotyczy¢ wie-
rzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo, pomimo swojego literalnego brzmienia
musiataby skutkowa¢ tym bardziej stwierdzeniem, ze nie obejmuje ich tez art. 498
ust. 1 pkt 4 p.u.n. Szerzej na temat wlasciwego rozumienia art. 498 ust. 1 pkt 4 p.u.n.

Z punktu widzenia przedsiebiorcy zagrozonego nie-
wyplacalnoscig kilkumiesieczny okres, w ktérym moze on
prowadzi¢ negocjacje z kredytodawcami bez zagrozenia
w postaci natychmiastowego unicestwienia przedsiebior-
stwa, jest nie do przecenienia.

BN 5. Prowadzenie
egzekucji po wszczeciu
postepowania naprawczego

W kontekscie interpretacji art. 498 ust. 1 pkt 1 p.u.n.
nie mozna pomingé brzmienia wspomnianego wczes-
niej art. 498 ust. 1 pkt 4 p.u.n. i wzajemnej relagji tych
przepisow.

Zgodnie z art. 498 ust. 1 pkt 4 p.u.n. wraz z rozpocze-
ciem postepowania naprawczego nie mogg by¢ wszczynane
przeciwko przedsiebiorcy postepowania zabezpieczajace
i egzekucyjne, a wszczete podlegaja z mocy prawa zawie-
szeniu, z wyjatkiem postepowan zabezpieczajacych i egze-
kucyjnych dotyczacych wierzytelnosci nieobjetych ukfa-
dem. Wzajemne zestawienie treSci pkt 1 i pkt 4 art. 498
ust. 1 p.u.n. mogtoby doprowadzi¢ do btednego wniosku,
ze chociaz na podstawie pkt 1 przedsiebiorca zawiesza
wykonanie swoich zobowigzan, takze tych, ktére nie
s3 objete uktadem, to na podstawie pkt 4 moze by¢ przeciw
niemu co do tych wierzytelno$ci prowadzona egzekucja'®.
Tak jednak nie jest i sprzeczno$¢ miedzy tymi przepisami
jest tylko pozorna. Co do zasady, bowiem wobec przed-
siebiorcy wszczynajacego postepowanie naprawcze nie
beda prowadzone postepowania egzekucyjne, skoro jed-
nym z podstawowych warunkdéw wszczecia postepowania
naprawczego jest wykonywanie przez przedsiebiorce jego
wymagalnych zobowigzan. W przypadku za$ zobowigzan,
ktérych termin wymagalno$ci przypada po wszczeciu
postepowania naprawczego, ich wymagalno$¢ zostaje
odroczona do chwili, ktéra zostanie okreslona w ukla-
dzie, ewentualnie do daty zakofczenia postepowania
naprawczego (w przypadku wierzytelnoSci nieobjetych

uktadem).

16 Nalezy zwroci¢ uwagg, ze nie jest do korica jasne, co mial na mysli ustawodawca
w art. 498 ust. 1 pkt 4 p.u.n., wskazujac, iz moratorium na prowadzenie poste-
powan zabezpieczajacych i egzekucyjnych nie dotyczy wierzytelnosci ,,nieobje-
tych uktadem”. Nie jest bowiem oczywiste, czy mozna uznaé, ze wierzytelnosci
zabezpieczone rzeczowo s3 ynieobjete uktadem”, skoro moga by¢ objete ukta-
dem za zgoda wierzycieli. Pojgcie wierzytelnosci ,,nieobjetych uktadem” pojawia
sie¢ w przepisach ustawy poza art. 498 ust. 1 pkt 4 jedynie w art. 206 ust. 1!
pkt 1 p.u.n. W pozostalych przypadkach ustawodawca, odwotujac sie do wierzy-
telnosci, ktére nie moga by¢ objete ukladem w ogdle, oraz wierzytelnosci, ktére
moga by¢ objete ukladem warunkowo postuguje si¢ pojeciem wierzytelnosci ,,nie-
objetych z mocy prawa uktadem” lub tez desygnuje elementy tego zbioru niejako
a contrario poprzez odwolanie si¢ do wierzytelnosci ,,objetych z mocy prawa
ukladem”. Wydaje si¢ uprawniona teza, ze zbi6r wierzytelnosci ,,nieobjetych
uktadem” nie pokrywa si¢ ze zbiorem wierzytelnosci ,,nieobjetych z mocy prawa
ukladem”, a takze ze zbiorem wierzytelno$ci innych niz wierzytelnosci ,,objete
z mocy prawa ukladem”. Mozliwe byloby zatem przyjecie, ze termin wierzytel-
nosci ,nieobjete ukladem” odnosi sie wytacznie do wierzytelnoéci, ktore nie moga
by¢ objete uktadem w ogole. Alternatywnie mozna uznaé, ze wierzytelno$ciami
»nieobjetymi ukladem” sa po prostu te wierzytelnosci, ktore nie zostaly objete
uktadem w postepowaniu naprawczym. Innymi stowy, o tym, czy dana wierzy-
telnos¢ jest objgta uktadem czy nie, mozna byloby stwierdzi¢ dopiero po przyje-
ciu ukladu na zgromadzeniu wierzycieli. W takiej sytuacji praktyczne znaczenie
art. 498 ust. 1 pkt 4 p.u.n. byloby ograniczone do okresu pomiedzy przyjeciem
ukladu a jego zatwierdzeniem. Niemniej jednak pojecie wierzytelnosci ,,nieobje-
tych ukladem” wymaga, zdaniem autora, doprecyzowania.
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Przepis art. 498 ust. 1 pkt 4 p.u.n. moze mie¢ natomiast
praktyczne zastosowanie w sytuacji wszczecia postepowania
naprawczego na podstawie art. 12 ust. 3 p.u.n. W takim
przypadku, chociaz wykonywanie zobowiazan niepodlega-
jacych uktadowi ulegloby zawieszeniu, to jednak mogtyby
by¢ kontynuowane dotyczace ich postepowania zabezpie-
czajace i egzekucyjne, jesli takie wierzytelnosci staly sie juz
wymagalne przed rozpoczeciem postgpowania naprawczego.

Wobec tego w przypadku postepowan naprawczych
wszczetych na podstawie art. 12 ust. 3 p.u.n. zasadne
bytoby rozwazenie de lege lata mozliwosci odpowiedniego
stosowania art. 141 ust. 1 w zw. z art. 4 p.u.n., zgod-
nie z ktérym sedzia-komisarz na wniosek upadtego albo
zarzadcy moze zawiesi¢ na okres do 3 miesiecy postepowa-
nia egzekucyjne co do wierzytelnoSci nieobjetych z mocy
prawa ukladem, jezeli egzekucje skierowano do rzeczy
niezbednej do prowadzenia przedsiebiorstwa.

Odmowienie odpowiedniego stosowania art. 141
ust. 4 p.u.n. prowadziloby do niedajacego si¢ zaakcepto-
wac systemowo wniosku, ze w przypadku postepowania
upadlosciowego mozliwe bytoby zawieszenie toczacych
sie¢ postepowan egzekucyjnych, zas nie byloby to moz-
liwe w przypadku teoretycznie korzystniejszego dla
przedsiebiorcy postepowania naprawczego.

Wypada przy tym uznaé, ze wobec faktu, iz sedzia-
-komisarz nie uczestniczy w postepowaniu naprawczym,
kompetencja do zawieszenia postepowan egzekucyjnych
powinna naleze¢ do sadu upadtosciowego'”.

I 6. Skutki wszczecia
postepowania naprawczego
— argumenty
prawno-poréwnawcze

Whioski przedstawione w niniejszym artykule znaj-
duja tez potwierdzenie w krotkiej analizie prawno-pordw-
nawczej z innymi porzadkami prawnymi. Nalezy zwrcic
uwage, ze w ustawodawstwie wielu krajéw mozna zna-
lezé procedury bardzo podobne do polskiego postepo-
wania naprawczego. Poglad ten znajduje takze poparcie
w orzecznictwie. Zgodnie z wyrokiem SN z 16.02.2011 r.'8
»poroOwnanie zasad postepowania sauvegarde (...) z pols-
kim postepowaniem naprawczym prowadzi do wniosku,
ze brak zasadniczych réznic pomiedzy tymi instytucjami
prawnymi i majg one zbiezne cele”.

W doktrynie wyrazony za$ zostal poglad, ze wprowa-
dzenie tej instytucji do polskiego systemu prawnego byto
skutkiem tego, iz ustawodawca podazyt za Swiatowymi
tendencjami zmierzajgcymi do zapewnienia dtuznikom
dostepu do odformalizowanych procedur restrukturyzacyj-
nych, wzorowanych na rozwigzaniach anglosaskich, w tym
przede wszystkim na przepisach XI rozdziatu kodeksu

17 R. Adamus, Prawo...,s. 373.
18 Wyrok SN z 16.02.2011 r. (I CSK 326/11), LEX nr 785875.
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upadlosciowego (U.S. Bankruptcy Code)'®. Wobec tego
analiza taka jest ze wszech miar zasadna.

Postepowanie sauvegarde uregulowane przez francuski
kodeks handlowy?? jest postepowaniem stuzacym restruk-
turyzacji przedsiebiorstwa dtuznika. Wniosek o wszczecie
postepowania moze zlozy¢ przedsiebiorca, ktory jeszcze
nie jest niewyplacalny, a ktory nie jest w stanie rozwigzac
swoich trudnosci finansowych (art. L 620-1 francuskiego
kodeksu handlowego). Sktadajacy wniosek nie jest przy
tym zobligowany do wykazania, ze jego trudnosci finan-
sowe moga doprowadzi¢ do niewyplacalnosci. Zgodnie
z art. L 622-7 francuskiego kodeksu handlowego z chwilg
wszczecia postepowania sauvegarde dtuznik nie moze splacaé
wierzytelno$ci powstalych przed wydaniem postanowienia
o wszczeciu postepowania. Co do zasady, dotyczy to wszyst-
kich zobowigzaf dluznika objetego postepowaniem sauve-
garde, poza SciSle okreSlonymi wyjatkami (jak np. dopusz-
czalno$¢ potracenia zobowigzafi podobnych). Réwniez
wierzyciele zabezpieczeni rzeczowo nie mogg z chwilg
wszczecia postepowania dochodzié zaspokojenia z rzeczy
obcigzonej (cho¢ oczywiscie wszczecie postepowania sauve-
garde nie ma wptywu na istnienie ich zabezpieczen). Diuznik
moze natomiast spefnia¢ niektére zobowigzania powstale
po wszczeciu postepowania ochronnego, co do zasady,
w zakresie, w jakim jest to konieczne dla prowadzonej
przez niego biezacej dziatalno$ci gospodarczej (art. L 622-7
w zw. z art. L 622-17 francuskiego kodeksu handlowego).

W Stanach Zjednoczonych Ameryki postanowienia ame-
rykanskiego kodeksu upadtosciowego (U.S. Bankruptcy Code)
tez utatwiajg sanacje przedsiebiorstwa dtuznika w razie rozpo-
czecia reorganizacii przedsiebiorstwa prowadzonej na podsta-
wie przepisdéw rozdziatu XI tego kodeksu. Co do zasady, wraz
ze zlozeniem wniosku o rozpoczecie postepowania upadtos-
ciowego (postepowanie reorganizacyjne jest w systematyce
kodeksu upadtosciowego jednym z rodzajéw postepowania
upadlto$ciowego) zawieszeniu ulega sptata wszelkich zobo-
wigzan przedsiebiorcy, a jego wierzyciele nie mogg docho-
dzi¢ zaspokojenia swoich roszczen (tzw. automatic stay) przed
sadami, za$ wyjatki od tej zasady s okreslone bardzo Scisle?!.

Nalezy réwniez wskazaé, ze potrzeba uregulowania poste-
powania naprawczego zostafa takze dostrzezona przez usta-
wodawcow w krajach, w ktérych do tej pory nie bylo tradycji
prowadzenia tego typu postepowan. Przyktadowo, mozna
wskazaé, ze w marcu 2012 r. weszta w zycie nowelizacja niemie-
ckiego prawa upadlosciowego wprowadzajaca do niemieckiego
porzadku prawnego postepowanie naprawcze zwane Schutz-
schirmuerfabren, wzorowane na amerykanskim postepowaniu
reorganizacyjnym?%. Przyktad ten ilustruje zainteresowanie pro-
cedurami sanacyjnymi w réznych systemach prawnych, a takze
Swiadomosé legislatoréw, ze nowoczesne postepowanie napraw-
cze, ktorego celem jest zachowanie przedsiebiorstwa diuznika
i przywrdcenie mu mozliwosci konkurowania na rynku, jest
niezbedne w XXI-wiecznej gospodarce rynkowej?>.

19 R. Adamus, Prawo..., s. 29.

20 Code de Commerce — francuski kodeks handlowy, por. http:/www.legifrance.
-gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000005634379.

21 Zob. § 362 rozdziatu XI kodeksu upadtosciowego (tytut XI kodeksu upadtoscio-
wego Stanéw Zjednoczonych Ameryki), por. http://uscodebeta.house.gov/.

22 Por. http://kanzlei-nickert.de/kanzleinickert/banken-blog/item/799-schutzschirm-
verfahren-nach-esug.html.

23 Wzmozone zainteresowanie procedurami sanacyjnymi wiaze si¢ niewatpliwie
z sukcesem i popularnoscia francuskiego sauvegarde.




BN 7. Whioski

Postepowanie naprawcze stanowi potencjalnie atrak-
cyjne narzedzie, ktére mogloby byé wykorzystywane
przez przedsiebiorcow zagrozonych niewyplacalnoscia
w celu sanacji ich przedsi¢biorstw. Niestety pomimo
nowelizacji przepiséw prawa upadlosciowego i napraw-
czego, dotyczacych postepowania naprawczego proce-
dura ta wciaz nie jest wykorzystywana przez polskich
przedsiebiorcow, co w konsekwencji czestokroé pro-
wadzi do upadlosci, takze likwidacyjnej, ktorej mozna
bytoby zapobiec.

Zdaniem autora, jedng z przyczyn tego niezadowa-
lajacego stanu rzeczy jest niewtasciwa i potencjalnie nie-
bezpieczna dla przedsiebiorcéw interpretacja przepisow
dotyczacych skutkéw wszczecia postepowania napraw-
czego, wbrew jasnemu brzmieniu przepisdw.

Zmiany wprowadzone w wyniku duzej nowelizacji
prawa naprawczego i upadltosciowego z 2009 r. nie
powinny pozostawiaé watpliwosci co do mozliwosci
zawieszenia przez przedsiebiorce prowadzacego poste-
powanie naprawcze wykonania swoich zobowigzan.
W opinii autora, jakakolwiek inna interpretacja pozostaje
w sprzecznos$ci z intencjami ustawodawcy, a przede wszyst-
kim z celem, jaki przy$wieca postepowaniu naprawczemu.

Niemniej jednak w obliczu de facto braku orzeczni-
ctwa, ktére mogloby przesadzié kwestie skutkow wszcze-
cla postepowania naprawczego, mozna rozwazyC, czy
nie byloby zasadne doprecyzowanie brzmienia art. 498
ust. 1 p.u.n. tak, aby wyraznie wskazal, ze wszczecie
postepowania naprawczego oznacza zawieszenie wyko-
nania wszystkich zobowigzan przedsiebiorcy lub iz ozna-
cza zawieszenie wykonania zobowigzan przedsiebiorcy
z wyjatkiem tych, ktére nie moga by¢ objete uktadem
nawet za zgoda wierzycieli.

Takie ujecie proponowanego przepisu rozwiatoby,
zdaniem autora nieuzasadnione, watpliwosci interpretacyjne.

Autor niniejszego opracowania postuluje takze odpo-
wiednie stosowanie art. 141 ust. 1 w zw. z art. 4 p.u.n.
do sytuacji objetych hipotezg art. 498 ust. 1 pkt 4 p.u.n.,
tj. zawieszanie na okres 3 miesiecy postepowania egzeku-
cyjnego, w szczegdlnosci gdyby przedstawiony powyzej
poglad sie nie ostal. Pozwolitoby to na unikniecie absur-
dalnej sytuacji, w ktorej bytoby mozliwe uznanie, ze zawie-
szenie egzekucji wierzytelno$ci nieobjetych z mocy prawa
uktadem jest dopuszczalne w przypadku postepowania
upadtosciowego, nie jest za$ mozliwe w przypadku teore-
tycznie przychylniejszego dla przedsiebiorcy postepowania
naprawczego.

Z uznaniem nalezy przyja¢ Rekomendacje Zespotu
Ministra Sprawiedliwosci do spraw Nowelizacji Prawa
Upadtosciowego i Naprawczego z 10.12.2012 r. >, postulu-
jace wylaczenie mozliwosci wszczecia i dalszego prowadze-
nia jakiejkolwiek egzekucji skierowanej do majatku dtuz-
nika (po otwarciu postepowania naprawczego — przyp. RG.)

24 Rekomendacje Zespotu Ministra Sprawiedliwo$ci do spraw Nowelizacji Prawa
Upadlosciowego i Naprawczego, Warszawa 10.12.2012 r., por. http://ms.gov.pl/pl
/nowelizacja-prawa-upadlosciowego-i-naprawczego, dalej jako Rekomendacje.

albowiem taka egzekucja ,wyklucza lub w istotny sposéb
utrudnia dalsze funkcjonowanie przedsiebiorcy oraz prze-
prowadzenie restrukturyzacji”. Wytaczenie mozliwosci
wszczecia 1 zawieszenie egzekucji mialoby dotyczyé tez
albo, jak chcg autorzy rekomendacji, w szczegdlnosci,
wierzytelno$ci zabezpieczonych hipoteka, zastawem, czy
tez zastawem rejestrowym. Przedmiotowe Rekomendacje,
gdyby zostaly implementowane do prawa upadtoSciowego
i naprawczego doprowadzityby do osiagniecia celu postu-
lowanego przez autora artykutu, czyli znacznego podnie-
sienia efektywnoS$ci postepowania naprawczego.

Warto, szczegdlnie w obecnej sytuacji ekonomicznej,
aby przedsiebiorcy mogli siegaé po postepowanie napraw-
cze jako forme restrukturyzacji i, w efekcie, uzdrowie-
nia ich sytuacji gospodarczej. Do tego sg potrzebne jasne
przepisy i ich jednolita interpretacja. Niniejszy artykul
stanowi zaproszenie do dyskusji nad ksztaltem postepo-
wania naprawczego.

Summary
The suspension of the performance
of an entrepreneur’s obligations
upon the reorganisation proceedings

The aim of the presented reasoning is to analyze the regulations
concerning the suspension of an entrepreneur’s obligations
once he has started reorganization proceedings. The issue of
the scope of the moratorium on an entrepreneur’s obligations
has not yet been concluded in case law. It is, in particular,
unclear whether the scope includes an entrepreneur’s collate-
rally secured obligations. Despite its huge practical significance,
this issue, which, in essence, boils down to answering the que-
stion whether repayment of collaterally secured debts becomes
suspended once reorganization proceedings are started or not,
has not yet been comprehensively addressed in legal literature.
Views of the doctrine, although varied, seem in most cases, not
to take into account the main objective of reorganization pro-
ceedings, which is to restore an entrepreneur’s ability to com-
pete on the market. This objective cannot be achieved without
suspending an entrepreneur’s collaterally secured obligations.
According to the author of this article, de lege lata of section 1
point 1 of Art. 498 of the Bankrupicy and Reorganization Law
should be interpreted in such a way that all an entrepreneur’s
obligations should be suspended, except for the debis stipulated
in sections 4 and 5 of this regulation. In accordance with this
view, fulfillment of the collaterally secured obligations is also
subject to suspension. In relation to the uncertainties which
the interpretation of the above-mentioned provisions leads
to, the author of this article postulates for the consideration
of de lege ferenda change of the wording of section 1 Art. 498
of the Bankruptcy and Reorganization Law, in such a man-
ner that would raise no doubts, clearly determining that the
moratorium on fulfillment of an entrepreneur’s obligations
once he has started reorganization proceedings refers to all of
his obligations.
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