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RAPORT

Przepisy probuja godzi¢ prawa firm z interesem publicznym. Nie zawsze jednak skutecznie

Michat Bedkowski-
-Koziot Wczesniejsze
informowanie

o wszystkich kontrolach
przekreslitoby

ich skutecznosé

Zgodnie z art. 79 ustawy

o swobodzie dziatalnosci

zej (us.d-q-! rgany
% Bioica
o zamiarze wsz:zqcia kontroli.
Ten sam przepis wymienia
Jjednoczesnie wyjatki, gdy
takie zawiadomienie nie

Jjest konieczne i kontrolg.
mozna przeprowadzié niejako
z zaskoczenia, Jak pokazuje
praktyka wielu instytucji, na
przykiad inspekcji handlo-
wych, érodowiskowych czy
sanitarnych, kontrole bez
zapowiedzi s3 w nich norma,

gesp
7

na co skarzg sig przedsigbior-

CHNE S §

cy. Jak pan to ocenia?
Nie stanowi to dla mnie nie-
spudzaanh. Wrydaje sig bowiem,
ze ta]ustanmeczy odzwiercie-
dla pewien mechanizm, ktéry
zostal z gry zatozony przez
ustawodawce. Nie bez powo-
du wyjatki okreslone w art,
79 u.s.d.g. zostaly zakreslo-
m’-.- W sposob szem]ﬂ. Chodz;

ey

t pan, ze katalog
adstgpstw od koniecznosci

o
rze wszczgcia kontroli jest
szercki. Czy jednak nie za
bardzo?
Rzeczywiscie wyjatki przewi-
dziane w art, 79 u.s.d.g. maja
szeroki charakter. Nalezy jed-
nak pamietaé o tym, Ze istota
samej instytucji kontroli jest
ochrona interesu publiczne-
go, prowadzaca nieuchronnie
do ograniczenia indywidual-
nych praw przedsigbiorcow.
Ratio legis art. 79 w.s.d.g. sta-
nowi proba pogodzenia tych
dwoch przeciwstawnych in-
teresow,

Natomiast oceniajac jego
tre$¢ nalezatoby - w nawia-
zaniu do orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego do-
tyczacego ograniczen praw
i wolnosci o charakterze go-

‘spodarczym - zastanowic sie,

czy wszystkie przewidzia~

ne w tym przepisie wyjatki
spetniajg wymeég proporcjo-
nalnosci i znajduja swe uza-
sadnienie w ochronie waz-
nego interesu publicznego.
O ile watpliwosci nie powin-
ny budzi¢ przypadki, w kté-
tych chodzi o ochrone zycia
lub zdrowia czy zapobieze-
nie bezposredniej szkodzie
w érodowisku naturalnym (a
wiec wartosci chronionych
na gruncie konstytucji), o tyle
juz sytuacja nie wydaje sie tak
oczywista w przypadku kon-
troli organéw skarbowych.

Czy w zwigzku z tym, Ze
organy chetnie korzystajg

z wyjatkéw i przeprowadza-
Ja kontrole z zaskoczenia,
uwaza pan, ze instytucja
zawiadomienia powinna
pozostaé, czy tez moZe nale-
Zatoby ja zniesé?

Trudno jest méwié w przy-
padku instytucji zapowie-
dzianej kentroli o utrzymywa-
niu fikcji prawnei na gruncie
u.s,d.g. Uregulowanie instytu-
cji zawiadomienia o kontroli
na podstawie konsmﬂcm re-
gula-wyjatek jeszcze jej nie
przekresla, nawet jezeli za-
kres prz.emdzm.tm:h wyjat-
kéw wydaje sie szeroki. Insty-
tucja zapowiedzianej kontroli
stanowi regulacje korzystna
z punktu widzenia przedsie-
biorcéw, wskutek czego sama
zasade wyrazona w art. 79
ust, 1 u.s.d.g. nalezy ocenié¢
pozytywnie, nawet majac na
wzgledzie to, ze zostata obu-
dowana licznymi wyjatkami.
Nalezatoby w zwiazku z tym
postulowac jej odpowiednia
modyfikacje,
Rozmawial
Piotr Pienkosz
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