Dziennikarze na celowniku
— panstwo kontra metdia

26.10.2009 (skrot stenogramu)

Wiktor Swietlik: Dziesi dobry.
Dzigknje wszystkim za przybycie.
Szczegdlnie naszym panelistom: dok-
torowi Antoniemu Dudkowi, redakto-
rowi Jerzemu Jachowiczowi, sedziemu
Wiestawowi Johannowi i profesorowi
Antoniemu Kamifiskiemu.

Szanowni paristwo, chcielibysmy
porozmawiac dzisiaj nie tylko na temat
sprawy tej ostatniej inwigilacji, ale tez
na temat sytuacji mediéw i ich relacji
z paristwem. Wyglada — tak troszeczke
— ze petla wokol mediéw jest zaciska-
na coraz bardziej. Chcialbym, aby$my
na dzisiejszej konferencji sprébowali
znaleZ¢ systemowe tego przyczyny.

Antoni Dudek: Zaczné od takiego
ogélnego stwierdzenia, ze jednym
z najwazniejszych probleméw, jakie
majg paristwa demokratyczne w swo-
im funkcjonowaniu, nie tylko w Pol-
sce, jest problem shuzb specjalnych.
Dlatego ze we wszelkiego rodzaju
dyktaturach nie ma takiego problemu.

W dyktaturze stuzba specjalna jest naj-
wazniejszym fundamentem, na ktérym
opierajg si¢ wiadze i musi by¢ skutecz-
na, efektywna. My od 20 lat budujemy
paistwo demokratyczne i w zZwiagzku
z tym mamy problem, co zrobié z ta
grupa. Niedawno padano, ze mamy
12 shuzb specjalnych. To jest pewne
naduzycie, bo w rzeczywistosci jest
ich kilka. Ale acznie przypuszczam,
ze jest to kilkanascie tysiecy os6b zaj-
mujacych si¢ jednym: zbieraniem in-
formacji. Zbieraniem informacji i ich
przetwarzaniem. A wigc podobnie jak
dziennikarze. Tyle tylko, ze w przeci-
wieristwie do dziennikarzy celem
stuzb nie jest natychmiastowe ujaw-
nianie tych informacji. Celem, tak na-
prawdg, jest zbieranie tych informa-
cji i ujawnianie swoim zwierzchni-
kom w takim zakresie, w jakim chca.
I tu zaczyna sig pierwszy poziom po-
tencjalnych naduzyé. W zasadzie
zwierzchnicy polityczni nie majg pra-
wa dawac zlecen na konkretne sprawy,
maja tylko ogdlnie ukierunkowywacé
stuzby. Natomiast shuzby maja monito-
rowac¢ i nadzorowaé réznego rodzaju
niebezpieczeristwa. Tak to wyglada
W teorii. W praktyce wyglada to bar-
dzo r6znie. Ot6z, stuzby maja natural-
ng tendencje do autonomizacji. Tak na-
prawde do zagrywania, prowadzenia
réznego rodzaju gier, w ramach kté-
rych chea sie, oczywiscie, przypodo-
ba¢ swoim aktualnym dysponentom
politycznym. Ale to nie znaczy, e
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W ramach tego przypodobywania sie,
oni cheg ich rzeczywiscie rzetelnie in-
formowad. Czgsto chca ich wpuscié
w przystowiowe maliny po to, Zeby za-
stapili ich dysponenci bardziej sku-
teczni, bardziej pozadani z punktu wi-
dzenia ludzi, kt6rzy akurat kontroluja
te stuzby. To rodzi wiele réznego ro-
dzaju zagrozen, patologii, ktérych cze-
§cig jest to, o czym tutaj dzisiaj mamy
moéwié. A wiec kwestie oddziatlywania
przez stuzby na dziennikarzy. Jest
oczywiste, ze stuzby beda interesowad
si¢ $wiatem dziennikarskim. Chociaz
bysmy nie wiem jak bardzo im zakaza-
li jakakolwiek ustawa. Dlaczego?
Z prostego powodu. Dziennikarze
w pewnym zakresie robig to samo co
stuzby. Zdobywaja informacje. Infor-
macje, ktérymi sa zainteresowane
stuzby. Ale, po wtére, co moze jeszcze
wazniejsze, dziennikarze przekazuja te
informacje opinii publicznej. 1 teraz
mozna ich wykorzystywaé do réznych
celéw. Stad byly formutowane preten-
sje, moim zdaniem niesprawiedliwe,
ale w jakis§ sposéb uzasadnione, do
dziennikarstwa sledczego w Polsce. Ze
tak naprawde to spora czes¢ dzienni-
karstwa §ledczego w Polsce polega na
wypiciu piwa czy czegos mocniejsze-
£0 z przedstawicielem shuzb, ktéry da-
Je odpowiednie informacje. I to jest to
wielkie §ledztwo, ktére dziennikarz
przeprowadza.

Owe przecieki kontrolowane sa
mniej lub bardziej. Czy to jest normal-
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ne i czy jesteSmy na to skazani? Ot0z,
w moim przekonaniu, tylko w pewnym
zakresie. W takim zakresie, w jakim
nie bedziemy mieli do czynienia
z pewnym elementem zwrotnym. To
znaczy caly czas méwilem o tym, ze
stuzby interesujg si¢ dziennikarzami.
Otéz, dziennikarze muszg interesowad
sie stuzbami. W Polsce musi powstaé
wyspecjalizowana — tak jak mamy
w ramach dziennikarstwa Sledczego
dziennikarzy gospodarczych, dzienni-
karzy politycznych — grupa dziennika-
rzy zajmujaca si¢ stuzbami specjalny-
mi. Oczywiscie, istnieje zawsze zagro-
zenie, ze oni zostang spacyfikowani
czy jakos tam zmajoryzowani, ale jesli
chodzi o dziennikarzy réznych orienta-
cji, mysle, ze to bedzie trudniejsze.
Otéz, jednym z najwazniejszych i kto
wie, czy nie najwazniejszym mechani-
zmem nadzoru nad stuzbami jest nie
zadna sejmowa Komisja do spraw
Stuzb Specjalnych, ktéra — w moim
przekonaniu — jest... kabaretem. Bo jak
przeczytaja w gazecie, Ze stuzby co$
7le zrobily, to wzywaja szefa tej stuz-
by. I widzimy tych panéw, jak wcho-
dza za drzwi z zamkiem szyfrowym
i po trzech godzinach wychodza. I za-
zwyczaj ci postowie, ktérzy tam sie-
dzieli, méwia rzeczy sprzeczne. Poli-
tyk z orientacji, ktéra akurat reprezen-
tuje te stuzby moéwi: tak, udzielil
wszechstronnej i wyczerpujacej infor-
macji, a posel opozycyjny méwi: nic
nie powiedziat, klamat... No i obywatel
nie ma pojecia, co si¢ za tymi drzwia-
mi dziato... Sejmowa komisja jest po-
trzebna. Ale w tej formie, w jakiej ona
dzisiaj dziata, jest kompletnie bezrad-
na. Wiec jest pytanie, czy mozna jakos
to zreformowadé? To na pewno nie be-
dzie prosta sprawa. Potrzebna jest spe-
cjalizacja czesci srodowiska dzienni-
karskiego w dziatalnosci stuzb i pa-
trzenie im na rece. A po drugie, rozbu-
dowa mechanizmu parlamentarnej
kontroli nad stuzbami. I wreszcie wa-
tek ostatni — kwestia w ogdle relacji
miedzy §wiatem dziennikarskim a apa-
ratem pafistwowym. Bo tak naprawde
problem relacji ze shuzbami specjalny-
mi jest tylko czescia tego zagadnienia.
Tak naprawde, te stuzby — cho¢ cal-
kiem spore w Polsce — to tylko War-
szawa i najwieksze miasta.
Prawdziwym problemem, bardzo
waznym, jest sprawa relacji migdzy
tak zwana prasa lokalng i lokalnym
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urzedem. Tam wiasciwie zadnych
stuzb specjalnych nie ma. Tam nie ma
zadnych zagadnien ani wydarzed, kt6-
re by interesowaly te — tak zwane —
media centralne, wielki §wiat polityki.
A tam czasem dzieja sig rzeczy strasz-
ne. Nawet w sensie patologii znacznie
powazniejszej niz w Warszawie czy in-
nych najwigkszych miastach, gdzie
pewne rzeczy juz nie uchodza. A tam,
w tych mniejszych osrodkach ucho-
dza. I tutaj ja widze tylko jedno antido-
tum. Mianowicie takie, ze trzeba po
prostu dawac przykiad. Trzeba po pro-
stu interesowac sig z pozycji tych ogdl-
nopolskich mediéw réznymi lokalny-
mi sprawami. Trzeba bezlitosnie obna-
zaé réznego rodzaju mechanizmy. Bo
mam wrazenie, ze czg§¢ oséb czy
w ogéle mediéw uwaza to za niecieka-
we, nudne, prowincjonalne. Ale w rze-
czywistosci to tam buduje sig podsta-
wy zdrowego badZ chorego pafistwa.
Dlatego ze pézniej rézni lokalni dzia-
lacze awansuja na szczeble centralne.
Przeciez ci politycy skad$ sig biora,
prawda? Oni uwazaja, ze dalej mozna
robi¢ polityke oparta na korupcji, na
r6znego rodzaju naduzyciach. Tak jak
to robili u siebie w powiecie czy woje-
wédziwie. Otéz, ryba niekoniecznie
psuje si¢ od glowy. W tym wypadku,
tak jak drzewo, psuje si¢ od korzeni.
Oczywiscie, to jest szalenie trudna
sprawa. Nie zaradzimy ani przez rok,
ani nawet za 5 lat. Walka z tym to pod-
noszenie standardéw wszedzie tam,
gdzie to jest mozliwe. I trzeba to poka-
zywad: ,,mysSmy juz pewne rzeczy wy-
pracowali, mamy pewne standardy;
a wy co? dlaczego wy tego nie potrafi-
cie zrobi¢?” Potrzebne jest wspdidzia-
tanie mediéw i urzednikéw z najwyz-
szego szczebla. Bo oni bezustannie po-
zostajac w Swietle kamer, musza da-
waé przyklad wlasciwych zachowa,
a nie tylko pozorowad. Tutaj dochodzi-
my do biezacych spraw. Bedzie to na
pewno kwestia, ktéra nas tu dzisiaj
w jakims stopniu sprowadzita. Sprawa
pana Magki. To decyzja premiera be-
dzie jasnym sygnatem. Bo, w moim
przekonaniu, mieli§my do czynienia
z ewidentnym naduzyciem wiadzy.
Chodzi mi konkretnie o wykorzystanie
tych podstuchéw w procesie cywil-
nym. Uwazam, Ze to jest klasyczny
przyktad, podrecznikowy, naduzycia
wladzy. I albo wobec tej osoby zostang
wyciagnigte konsekwencje i to bedzie

bardzo czytelny sygnat dla podobnych,
innych urzednikéw ze stuzb i nie tylko
stuzb. Niech dobrze sie zastanowia, za-
nim w przysztosci tego rodzaju mate-
rialy sprébuja wykorzysta¢ w procesie
cywilnym. Albo odwrotnie. Nie bedzie
takiej decyzji. I to tez bedzie bardzo ja-
sny sygnat dla ogromnej masy réznych
urzednikéw na réznych szczeblach —
,aha, czyli co$ takiego mozna robié;
w razie czego, jak bedziemy mieli ja-
kas sprawe, to sobie przetrzepiemy ar-
chiwum, poznajdujemy rézne kwity
i péjdziemy z nimi prosto do sadu”.

Wiktor Swietlik: Zaobserwowa-
tem, ze nawet ci lokalni dziennikarze,
ktérzy sa zdolniejsi i wybija sie, cigz-
ko przetamuja strach przed wiadza.
Moze teraz zapytam dziennikarza, ki6-
ry nigdy si¢ nie bat wiadzy, prekursora
polskiego dziennikarstwa sledczego po

1989 roku — Jerzego Jachowicza. Czy
generalnie jest lepiej niz byto? Jak jest
teraz, a jak bylo na poczatku lat 90.
ub.w.? Jak bylo p6Zniej - za Buzka, za
Millera; a dzisiaj? I drugie pytanie: czy
sadzisz, ze takie systemowe rozwiaza-
nie jak zakaz podstuchiwania, inwigi-
lowania dziennikarzy byloby rozwia-
zaniem? I — jesli mozna prosi¢ — o ra-
de dla dziennikarzy: jak postgpowac
z tymi shuzbami? Bo czasami i dzien-
nikarzom sie zarzuca, ze oni s3 niezbyt
ostrozni w relacjach ze stuzbami spe-
cjalnymi.

Jerzy Jachowicz: Wystrzegam sig
i wlasciwie stosuje to jako regule zela-
zna — nierecenzowanie pracy swoich
kolegéw. Dlaczego? Dlatego ze uwa-
zam, ze to Srodowisko jest w duzej
mierze zdegenerowane. Ze to srodowi-
sko jest mato profesjonalne. Ze to §ro-
dowisko jest przezarte pewnego rodza-
ju korupcja. Tylko troszke inng niz ta
urzednicza. Oczywiscie, nie moéwig




o catosci. Sg wyjatki. Czy moze nawet
przewazajaca jest liczba dziennikarzy,
ktdrzy staraja sig¢ przyzwoicie i uczci-
wie ten zaw6d wykonywaé. Ale chodzi
o to, ze ci, o ktérych wspominatem na
poczatku, bardzo czesto rzadza media-
mi. I to jest istota rzeczy. Rzadza, zdo-
bywajac sobie nazwisko, prestiz, uzna-
nie. Natomiast za kulisami ich osig-
gnieC jest to, o czym mdéwit profesor
Antoni Dudek. Wiec jesli chodzi
0 oceng, czy teraz jest gorzej czy na
przyktad gorzej bylo na poczatku lat
90. ub.w. — to wydaje mi sie, ze teraz
Jest zdecydowanie gorzej. Bo na po-
czatku lat 90. ub.w. — jak je pamietam
— to dziennikarstwo takze kulato, ale
kulato ze wzgledu na brak profesjona-
lizmu. Takiej normalnej znajomosci
rzemiosta. A poniewaz zostaly szeroko
otwarte wszystkie mozliwosci zdoby-
wania informacji i o wszystkim —~ co
jak wiadomo bylo zablokowane w cza-
sach PRL, wigc, sila rzeczy, dzienni-
karstwo w tamtym czasie rzucilo sie
w te otchtafi nowa, wspanialy nasza
rzeczywistosC. I jezeli popehiali ja-
kie$ bledy, to mozna by raczej powie-
dzie¢, ze byly to grzechy mlodosci.
Grzechy niedouczenia. Natomiast nie
byto wtedy tych patologii, o ktérych
teraz méwimy. No, oczywiscie, jedna
z tych patologii jest to, o czym pan Du-
dek wspomniat. Mianowicie, te wrzut-
ki. Ale to jest niewielka czesé tego, co
stuzby robig w srodowisku dziennikar-
skim i jakie spustoszenia robi¢ moga.
Nie wiedzialem, ze jestes Antos, jakby
to powiedzie¢, taki, no — nie chee uzyé
stowa ,,naiwny”. Ale taki — zbyt pro-
stolinijny. Mianowicie méwisz tak —
jak dziennikarze wyspecjalizuja sie
w dziennikarstwie poswieconym stuz-
bom specjalnym, to bedg odporni na
wszelkie pokusy jakie stuzby wysuwa-
ja. Otdz nie, moi parstwo. Dlatego ze
zeby przeciwstawi¢ sie stuzbom, trze-
ba oprécz zdrowego rozsadku i znajo-
mosci rzeczy, mieé jeszcze cos, co li-

czy sie w kazdym zawodzie: troche ta-
kiej przyzwoitosci, troche wstrzemies-
liwosci przed uleganiem. Bo musicie
sobie wyobrazi¢, ze gra jest zawsze
nieréwna. Miedzy dziennikarzem, na-
wet zdawaloby sig takim starym wré-
blem jak ja, a stuzbami. Bo ja tak na-
prawde nie wiem, kiedy oni moga
mnie podejsé. Dlatego ze oni sg wy-
specjalizowani w manipulowaniu ludz-
mi. W manipulowaniu informacjami
i tak dalej. A my, oczywiscie, prébuje-
my wyostrzy¢ narzegdzia i jako$ cyze-
lowac ich intencje i zamiary. Ale nie
tudZmy sie, ze nam sie to bedzie sku-
tecznie udawato. Ja, Antos, mysle od-
wrotnie. Mianowicie, mysle, ze to tyl-
ko politycy i tylko paristwo sq w stanie
ukrécic¢ naduzycia ze strony shuzb. Wo-
kot kazdego swiata. Swiata polityk6w,
Swiata dziennikarzy, swiata biznesu.
Jak maja to zrobic? No, i tutaj jest twéj
drugi staby punkt, w ktéry chciatbym
lekko zapukad. Nie wiem, czy bedzie
odzew, ale powinno zadzwicczed. Mia-
nowicie, méwisz o tym, ze sygnalem
dla nas, dla patistwa, dla mediéw be-
dzie to, czy zostanie zdymisjonowany
Maka. Prosze paiistwa, to przeciez nie
Maka jest tutaj spirytus movens tej
sprawy. Hierarchie struktur militar-
nych, hierarchie stuzb specjalnych sa
takie, ze mysz nie pisnie bez wiedzy
szefa. Bez akceptacji szefa i tak dalej.
Wigc rozpoczynajac rzecz cata, czyli
od zalozenia podstuchéw u Cezarego
Gmyza i Bogdana Rymanowskiego,
az po przekazanie tych tasm czy tych
stenogramdw nagrad, fragmentéw -
sadowi, wszystko sie dzieje za wiedza
szefa tych stuzb, Krzysztofa Bondary-
ka. I gdyby Bondaryk zostat dzis zdy-
misjonowany, to ja bym sie z toba
zgodzit. Tak, to bytby sygnal, ze jeze-
i znajda si¢ tam ludzie, kt6rzy nie
wiedza co to jest praworzadno$é, nie
wiedza co majg robi¢ stuzby — to jest
reakcja. Cala rzecz polega na tym, ze
to wlasnie politycy wykorzystuja bar-
dzo czgsto stuzby, akceptuja to i na-
wet czasami podsuwajg im pewne
propozycje. Zeby tego i owego z opo-
zycji albo ktdregos z dziennikarzy nie-
wygodnych... uszkodzié. Rzeczywi-
$cie, dop6ki my nie uksztattujemy, nie
dochowamy si¢ ludzi, ktérzy — przy-
chodzac do polityki — sa odpowiednio
wyksztalceni, przygotowani, a w do-
datku maja krggostup moralny — to za-
wsze bedziemy sie wiktaé¢ w rézne nie-

dobre relacje migdzy stuzbami a dzien-
nikarzami.

Wiktor Swietlik: Wiestaw Johann
jest znany jako byty sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego. Ale jest réwniez
bylym dziennikarzem. Wyklada
dziennikarstwo w Collegium Civitas.
Panie sedzio, jak to wyglada na po-
ziomie prawno-legislacyjnym, jak to
wyglada, jezeli chodzi o ten aparat
administracyjny w rzeczy same;j? Nie
w samej teorii. Czy sytuacje mozna
zmieni¢ na poziomie zmian systemo-
wych? Czy to jest tak, ze po prostu to
sa Zli ludzie, ktérzy funkcjonuja
w dobrym systemie? Czy nalezy dzia-
ta¢ poprzez takie zmiany jak lepsza
kontrola, zabronienie podstuchiwania
dziennikarzy - tak jak stalo sie
w Niemczech? By¢ moze, poprzez
usunigcie z kodeksu karnego ostawio-
nego paragrafu 212? Czy przez tego
rodzaju dziatania albo jakies inne dzia-
fania moglibysmy poprawié sytuacje?

Wiestaw Johann: Panie Wiktorze,
zadat pan tyle pytad, Ze nie wystarczy-
toby nam dwéch godzin, aby odpowie-
dziec. Stuchatem z uwagy tego, co moé-
wit pan doktor Dudek, tego, co méwit
Jurek Jachowicz i wydaje mi sie, ze
istota nie polega tylko na relacjach
dziennikarze—stuzby specjalne. Bo

probleméw dotyczacych dziennikarzy,
zawodu dziennikarza jest znacznie
wigcej. Ja cheialbym sie z panstwem
podzieli¢ kilkoma refleksjami wiasnie
z perspektywy tego, ze sam kiedys
uprawialem zawdd dziennikarza. Nie
ukrywam, Ze byt to dla mnie bardzo
ciekawy i szalenie interesujacy okres
w moim zyciu. Przez wiele lat bylem
adwokatem, ktéry wystepowal w tak
zwanych procesach dziennikarskich
i wreszcie bylem sedzia w Trybunale
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Konstytucyjnym. I mysle, ze od tego
powinienem zaczaé — jak jest postrze-
gana obecno$¢ dziennikarzy w Zyciu
publicznym poprzez konstytucjg, po-
przez obowiazujace prawo.

Muszg powiedzied, ze na dzisiaj po-
strzegamy kryzys padstwa. W kazdym
jego wymiarze. Ale dla mnie najbar-
dziej dotkliwy jest kryzys prawa. Kry-
zys tworzenia prawa. On si¢ zatrzymat
na poziomie legislacji. Proszg zwrécic
uwage, ze kiedy byla dyskusja i roz-
mowa na temat ustawy hazardowej, to
na dobra sprawe nikt nie wiedziat, jak
ta ustawa byla tworzona. My nie ma-
my zadnego pojegcia, jak ten proces le-
gislacyjny przebiega. Kto ostatecznie
decyduje o ksztalcie ustawy? Mamy
kryzys w stosowaniu prawa. Ja nie
chce cytowaé wielu proceséw, ktére
ostatnio miaty miejsce, ale one wywo-
huja glebokie zastanowienie. W jakim
miejscu jest polski wymiar sprawiedli-
wosci?

A teraz refleksja sgdziego Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Dla mnie dzienni-
karze to ludzie, ktérzy realizuja kon-
stytucyjna wolno$¢ stowa. Niestycha-
nie wazna i niestychanie istotna. Do te-
g0 stopnia, ze wolnos¢ sfowa jest pra-
wem czlowieka. Wpisanym w akty
prawa migdzynarodowego — Europej-
ska Konwencje Praw Czlowieka. I pol-
ska konstytucja tworzy taki system za-
pewniajacy wolnos¢ wypowiedzi. Za-
czynajac od zasady ustrojowej, ktéra
powiada, Ze zapewnia si¢ wolnos¢ me-
diéw poprzez artykut 54, ktory powia-
da o wolnosci wypowiedzi, o groma-
dzeniu informacji, o rozpowszechnia-
niu informacji. Az wreszcie obywatel-
skie prawo dostgpu do informacji
o dzialalnosci wladzy publicznej. To sa
fundamenty polskiej konstytucji.
Oczywiscie, one sa uzupetniane catym
szeregiem ustaw. Ale trzeba sobie jed-
noczeénie powiedzieé¢, ze prawo do
wolnosci stowa nie jest prawem abso-
lutnym. Ono musi by¢ poddane pew-
nym granicom. Ot, chociazby ze
wzgledu na bezpieczefistwo pafistwa.
Chociazby ze wzgledu na interes pry-
watny. To wielka umiejgtnosé, aby
znaleZ¢ te granicg. Natomiast przy-
znam, ze w Trybunale Konstytucyj-
nym, kiedy toczyliSmy bardzo diuga
:l}yskusjq na temat ustawy lustracyjnej,
kiedy pojawit si¢ problem dostgpu
dziennikarzy do informacji, bylem za-
skoczony postawg moich kolegéw.
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Mnie nie wypada zdradzaé tajemnicy
narady, bo jest to wrecz zakazane mo-
ja pragmatyka stuzbowa, ale mogg po-
wiedzie¢, ze ze wszystkich sit broni-
tem dostgpu dziennikarzy do informa-
cji. Trybunal Konstytucyjny wyrazit
woéwczas bardzo pigkna, moim zda-
niem, zasadg, ze prawo do informacji
to prawo obywatela Rzeczypospolitej.
Nie mozna wydzieli¢ sposréd obywa-
teli grupy, ktora bedzie szczegdlnie
uprzywilejowana, czyli dziennikarzy.
Ale mnie nie chodzito tylko o konsty-
tucyjne prawo do informacji, chodzito
mi o instrumenty, za pomoca ktérych
dziennikarz bedzie miat dostep do tych
informacji. Proszg parstwa, kwestia
niestychanie istotna, z ktérg mialem
wielokrotnie do czynienia, to granice
dostepu do tej informacji, ale przez
dziennikarzy. Czy metody, ktére stosu-
ja dziennikarze moga by¢ uznane za
wilasciwe, shuszne — jezeli na koricu
jest ten najwazniejszy cel. Czyli infor-
macja, ktdrg si¢ przekaze do opinii pu-
blicznej, do spoleczetistwa. Zadano mi
kiedy$ pytanie, czy jestem zwolenni-
kiem prowokacji dziennikarskiej? Od
razu odpowiedzialem — tak, jestem.
Pod warunkiem, ze dziennikarz, ko-
rzystajac z tego instrumentu nie prze-
kroczy pewnych granic. Granic, za
ktérymi rozpoczyna si¢ odpowiedzial-
nos$é. W sensie odpowiedzialnosci kar-
nej czy odpowiedzialnosci cywilnej. Ja
abstrahuj¢ od odpowiedzialnosci kor-
poracyjnej, ktorej de facto obecnie nie
ma. Bo mamy kilka organizacji dzien-
nikarskich i odpowiedzialnosé dzien-
nikarska na gruncie korporacji dzien-
nikarskiej wlasciwie nie istnieje. A za-
tem, dlaczego jestem zwolennikiem
prowokacji? Dlatego ze jest to instru-
ment, za pomoca ktérego mozna zdo-
by¢ wiedze¢ o dziatalnosci wiadzy pu-
blicznej. Wiadzy publicznej nalezy pa-
trze¢ na rgce. Od tego sa wiasnie
dziennikarze. Méwit o tym pan dr Du-
dek, wspominat Jurek Jachowicz.
Przypominam sobie proces — zapewne
pafdstwu znany — Kwasniewskiego
przeciwko ,,Zyciu z kropka”. Zadano
woéwczas pytanie, czy dziennikarze nie
dopuscili sie czasem prowokacji? Czy
sposéb zbierania informacji nie naru-
szyl elementarnej zasady, ktéra jest
wpisana w zawdd dziennikarza? Sta-
rannego, szczegblnie starannego zbie-
rania materialu prasowego. Weryfiko-
wania tego materialu. I musze powie-

dzieé, ze — w mojej ocenie — a znalem
te sprawe bardzo dobrze, bo w pierw-
szej fazie bylem peinomocnikiem obu
dziennikarzy, Rafata Kasprowa i Jacka
Eeskiego. W mojej ocenie, oni dopel-
nili tej starannosci. Tej szczegdlnej sta-
rannosci. I wlasnie, Jurku, jesli méwi-
my o dziennikarstwie $ledczym, to
wilasnie dziennikarstwo sledcze zashu-
guje na pelng spoleczng akceptacje.
Pod warunkiem. Moze to jest spojrze-
nie zbyt formalne, Ze ta szczeg6lna sta-
ranno$¢ zostanie zachowana. A co to
znaczy szczeg6lna starannoscé? Ja nie
chce sig odwotywaé do definicji moich
znakomitych kolegéw, ale — w mojej
ocenie — szczeg6lna staranno$é dzien-
nikarza, ktéry zbiera materiat prasowy,
to po prostu dostep do kazdego mozli-
wego Zrodia. Jesli te Zrédta bgdzie wy-
korzystywal — w porzadku. I wtasnie,
co jest charakterystyczne w tym bar-
dzo trudnym procesie. Ostatecznie sad
przyjat — powiedziatbym dla mnie —
zaskakujaca tezg. Pomimo ze przyznal
Kwasniewskiemu racje, ze w czasie
opisywanego spotkania z Alganowem
w Cetniewie byt w Dublinie, w Irlan-
dii, to jednak nie uznal, ze dziennika-
rze naruszyli 6w dziennikarski obo-
wiazek, dziennikarska powinno$¢. Bo
— zdaniem sgdu — napisali nieprawde,
ale dochowali nalezytej starannosci. To
moze troszkeg przekorna teza, ale ja bg-
de tej tezy bronil, bo ona jest bardzo
stuszna. Ja zawsze bede bronit w kaz-
dej sytuacji dziennikarzy. Nawet wow-
czas, jezeli te niebezpieczna linig prze-
krocza. Pod warunkiem, Ze bede miat
$§wiadomos¢, ze dziataja w jakims nad-
rzednym interesie. Problematyka jest
niestychanie skomplikowana. Nie chce
panstwa zanudza¢ calym szeregiem
przyktadéw. Ja rozumiem, Ze paristwo
bedziecie tutaj do nas mieli szereg py-
tar. Ale dla mnie jeszcze jedna kwestia
jest szalenie istotna. Odnoszac si¢ do
tego, co mowit Jurek Jachowicz. Mia-
nowicie, dziennikarstwo S$ledcze to
dziennikarstwo bardzo specyficzne.
My si¢ na nim, tak prawde powie-
dziawszy, specjalnie nie znamy. Ostat-
nio czytalem bardzo interesujaca
ksigzke angielskiego autora, ktéry opi-
suje, jak dziennikarstwo §ledcze wy-
glada w Wielkiej Brytanii. Okazuje
sie, ze tam dziennikarze majg znacznie
szersze mozliwosci niz dziennikarze
w Polsce. U nas dziennikarze nie maja
instrumentéw takich, jakie maja orga-




na scigania. Im nie wolno jest przestu-
chiwa¢ swiadk6éw. Nie wolno zaktadac¢
podstuchéw. Maja zakaz dostepu do
informacji niejawnych. A wiec ich pra-
ca jest niestychanie trudna. Ale ja je-
stem dla nich pefen podziwu. Wiasnie
dla takich dziennikarzy jak Jurek Ja-
chowicz czy inni nasi koledzy. Ale
dziennikarze musza pamietaé, ze
w kazdej chwili moga si¢ narazic, i to
jest ten konflikt miedzy dziennikar-
stwem sledczym a wiadza publiczna,
na odpowiedzialnos¢ karna. Bo jesli
si¢ zajrzy do kodeksu karnego, to sg
tam przepisy. Kto utrudnia postgpowa-
nie karne. Mozna powiedzieé redakto-
rowi Jachowiczowi, ze poprzez swoja
penetracje utrudnial prowadzenie po-
stgpowania przygotowawczego. Albo
kto ujawnia informacje z prowadzone-
g0 postgpowania przygotowawczego
bez zgody prokuratora. Bez wzgledu
na to, w jaki sposéb dziennikarz dotart
do tej informacji. Prosze parstwa, za-
tem problemy wspétczesnego dzienni-
karstwa, to nie tylko problemy na sty-
ku stuzby specjalne—dziennikarze, ale
to jest w ogble problem na styku
dziennikarze—wladza publiczna. I wra-
cajac do tego, co powiedzialem na po-
czatku — mamy kryzys prawa. Nie by-
liSmy w stanie przez 20 lat wypraco-
wac sobie dobrego prawa prasowego.
Jesli ja dzisiaj nauczam studentéw
1 muszg siggac do ustawy z 1984 roku,
to ogarnia mnie lekkie przerazenie. Bo
jesli ja tam znajduje przepisy wyjete
rodem z Polski Ludowej — na przyktad
dziennikarz ma realizowac bezwzgled-
nie lini¢ programowa redakcii, to co to
znaczy? Jesli nie realizuje tego prawa,
to w sposéb razacy narusza obowiazki
pracownicze. No, jakze mozna zacho-
wac taki przepis, na Boga? Albo infor-
macja, ze dziennikarz musi dziata¢
w granicach prawa. No, wszyscy ma-
my obowigzek dziala¢ w granicach
prawa. Dalem pasistwu takie przykta-
dy, ktére moze nie sa najbardziej istot-
ne, ale ktére — w moim przekonaniu —
w polskim prawie prasowym nie po-
winny si¢ znaleZé. Jestesmy w gronie
dziennikarzy. Jestesmy w gronie ludzi,
ktérzy, niestety, musza to prawo reali-
zowaé na co dziefi w swojej dziatalno-
$ci zawodowe;j.

= Wiktor Swietlik: Dziekuje bardzo.
Profesor Kamiriski swego czasu zakla-
dal polski oddzial Transparency Inter-

national, najbardziej znang organizacje
zajmujacy si¢ walkg z korupcja. I pro-
wadzil tg organizacje w jej najzyw-
szym okresie. Panie profesorze, chcia-
tem przenies¢ troszeczke to, o czym
mowit sedzia Johann na gruncie praw-
nym, na grunt praktyczny. W jakim
stopniu ta sytuacja, z ktérg mamy do
czynienia teraz, ta inwigilacja dzienni-
karzy przenosi si¢ na rzeczywistosé
spoleczng? W jakim stopniu zagraza
bytowaniu zwyklego obywatela, ktéry
styka sig z korupcja, ze Zle napisanymi
ustawami, z policjantami wymuszaja-
cymi tap6éwki? Co z tym zrobié?

Antoni Kaminski: Ja nie powiem,
€O z tym zrobié, bo ja sam nie wiem.
Mysle, ze mamy tutaj do czynienia
z blednym kolem patologizacji zycia
publicznego. Moze zaczne od spraw,
ktérymi si¢ zajmowalem ostatnio.
Przegladatem rézne migdzynarodowe
sytuacje. Takie oceny przygotowuje
na przyktad Freedom House. I trzeba
powiedzie¢, ze Polska jest jedynym

krajem sposréd krajow Europy Srod-
kowo-Wschodniej, ktére w ocenach
swobld zycia publicznego uzyskato
W clagu ostatnich lat wynik negatyw-
ny. To znaczy, te swobody zycia pu-
blicznego pogorszyly sie. Dalej, Bank
Swiatowy przygotowuje taki indeks ja-
kosci rzadzenia. I Polska plasuje sie
powyzej Rumunii i Bulgarii, ale poni-
zej wszystkich pozostatych paristw eu-
ropejskich. Sposréd wskaznikéw, kt-
re s3 wykorzystywane dla syntetycznej
oceny jakosci rzadzenia dwa sg szcze-
gllnie istotne: zdolnos$é do uczestni-
czenia w zyciu politycznym i zdolnosé
do rozliczania. Wszystko zaczyna sie
od poziomu lokalnego. W pewnym
momencie zaczyna dominowaé cy-
nizm, takie zniechecenie i brak wiary,
ze mozna w ogdle cokolwiek zrobid.

Mysle, ze takie nastawienie zaczyna
by¢ coraz bardziej powszechne w spo-
feczenistwie.

Wiktor Swietlik: Panie profesorze,
niech pan nas pocieszy. Gdzie jestes-
my w rankingach dotyczacych korupcji?

Antoni Kaminski: No, tez lepsza
od nas jest Bulgaria i Rumunia pod
tym wzgledem, wigc, niestety, i tutaj
tez mamy dwdéch konkurentéw, kto-
rych mozemy przescignaé. Mysle, ze
Jest rzecza naturalna, ze politycy wte-
dy, kiedy mogg — beda uciekaé od od-
powiedzialno$ci. Jest taka ksiazka
opublikowana przed paru laty w An-
glii: ,,Polityka wirtnalna. Udawanie
demokracji w krajach posowieckich”.
Przede wszystkim o Rosji i Ukrainie.
Autor zauwaza, ze dwa instrumenty sg
wykorzystywane do kontroli zycia pu-
blicznego: administracja i zasoby ad-
ministracyjne. Tam, gdzie stwarza to
pewne trudnosci, wykorzystywana jest
kontrola nad s$rodkami masowego
przekazu. Ta kontrola nad srodkami
masowego przekazu moze przybieraé
r6zne formy. Mysle, Ze forma najbar-
dziej zaawansowang i takg, ktéra moze
nieroztropnie politycy zarzucili (mé-
wig ,,nieroztropnie” z pewng ironig)
oczywiscie byla cenzura. Natomiast —
stuzby. Ja prosze paristwa zwrécitem
uwage na wypowiedZ pewnego znane-
go polskiego polityka. Na pytanie: dla-
czego wsrdd politykow jest tylu przed-
stawicieli stuzb specjalnych, odpowie-
dzial: bo ci ludzie maja informacje.
Zaczatem sig zastanawiag, jaka infor-
macje ci ludzie maja? Bo przeciez oni
nie maja informacji na temat, jak nale-
zy zbudowa¢ most, prawda? Czy — jak
nalezy rozwiaza¢ sprawe przyspiesze-
nia budowy autostrad w Polsce? Infor-
macje, ktére maja stuzby bezpieczesi-
stwa to sg ewentualne ,,haki”. To sg in-
formacje o innych ludziach. I tutaj to-
czy sig ta gra. Oczywiscie, kiedy czyta
si¢ 0 Rosji i Ukrainie — czlowiek czuje
si¢ znacznie lepiej. Ale i wowczas, gdy
zyliSmy w ustroju socjalistycznym
1 wyjezdzaliSmy na wschéd, to po po-
wrocie do Polski naprawde czulismy
si¢ bardzo dobrze. A zatem, my w dal-
szym ciagu jesteSmy gdzie§ miedzy
wschodem a zachodem. Przy czym nie
cheialbym powiedzied, ze zachéd jest
calkowicie pozytywnym punktem od-
niesienia. Chce tylko powiedzieé, ze

NR 95-96/2009 FORUM DzIENNIKARZY 55




demokracja u nas jest wysoce niedoj-
rzata i ze ten system polityczny cierpi
na te wszystkie patologie, o ktérych
byta mowa. Jak z tego wyjsé? Nie
wiem. Ale od czego§ nalezy zaczat.
Naturalnym punktem wyjscia, ktéry
moglby stanowi¢ poczatek drogi, jest
reforma w zakresie ordynacji wybor-
czej. Po prostu odrzucenie ordynacji
proporcjonalnej. Ale przeciez na to
,klasa polityczna” si¢ nie zgodzi. To te
same interesy: ucieczka od odpowie-
dzialnosci.

Wiktor Swietlik: Jeszcze a propos
tego, co profesor Kamifiski méwil,
wymieniajac rozmaite rankingi. Nie-
dawno organizacja Reporterzy Bez
Granic opublikowata ostatni ranking
i Polska w nim podskoczyla o kilka
miejsc. Ale... ranking sporzadzony
byt jeszcze przed wybuchem afery
podstuchowej. Skupili§my si¢ na
sprawie inwigilacji, najbardziej nas
teraz nurtujacej. Ale jak to wyglada,
jezeli chodzi o polskie sady? Dlatego
bardzo bym prosil o glos mecenasa
Wdowczyka, ktéry reprezentuje duze
wydawnictwa w sprawach sagdowych.
Gdyby pan, panie mecenasie, powie-
dzial, jak pan obserwuje orzecznictwo
polskich sadéw w sprawach dotycza-
cych dziennikarzy?

Artur Wdowczyk: Pierwszy pro-
blem, ktéry dotyczy orzeczen polskich
sadéw w sprawach — powiedzmy —
og6lnie medialnych, to jest brak spdj-
nosci orzecznictwa. To jest bardzo du-
zy problem. Powiem pafistwu, ze bar-
dzo trudno jest znaleié jakakolwiek
sp6jna definicje dopuszczalnosci pew-
nych publikacji i niedopuszczalnosci
pewnych publikacji. Wilasciwie te
orzeczenia sa momentami wzajemnie
sprzeczne. Druga rzecz. Od jakichs
pigciu lat obserwuje zaciskajaca sig
petle wokét wolnosci stowa. A nawet
nie wokét wolnosci stowa, a wokot
wolnosci wyrazania opinii. Bo to jest
troszeczke co§ innego. Moim zdaniem,
polskie sady, i ja to méwie z pelng od-
powiedzialnoécia, zaczynaja stosowaé
w niektérych sprawach cenzurg pre-
wyencyjna. Zabraniajac moéwié o nie-
ktérych rzeczach. Zabraniajac pokazy-
waé niektére rzeczy. Pewna linia
orzecznictwa polskich sadéw prowa-
dzi do tego, ze dziennikarze i redakcje
obawiaja si¢ publikowac niektore rze-
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czy. Jest jeszcze gorsza tendencja, ze
coraz czesciej uzywa sig¢ przepisow
karnych przeciwko dziennikarzom.
I, o dziwo, nie jest to artykut 212, tyl-
ko sa to artykuly z oskarzenia publicz-
nego. Tlumaczac sie dziennikarzom,
7e o niektérych osobachio niektérych
sprawach nie powinni pisaé. No, bo je-
zeli skazemy dziennikarza za naru-
szenie miru domowego, czyli za po-
spolite przestgpstwo, a on dziala na
waskim obszarze, w malym miescie
100-200-tysiecznym i ma przeciwko
sobie policje, prokuraturg 1, co cieka-
we, sad pierwszej instancji, ktory wie-
rzy w akt oskarzenia jak w najlepszy
dowéd — to on w tym miescie ma bar-
dzo trudne pole manewru. Kazdy jego
nastepny ruch grozi recydywa.

Jest jeszcze inny, bardzo duzy pro-
blem. Polskie parfistwo powoluje insty-
tucje, ktére zamiast chronié¢ dane oso-
bowe np. tak jak Generalny Inspekto-
rat Ochorny Danych. Ososbowych
uzurpuje sobie prawa do uchylania ta-
jemnicy dziennikarskiej. A powiem
pafistwu, ze mam caty plik korespon-
denciji z urzednikami z GIODO, kto-
rzy usituja to robié. I kiedy im sie pi-
s$ze Wprost, Ze UZUIpuja sobie prawo
sadu — no to pisza to samo, tylko inny-
mi stowami. Nastgpna moda, ktéra po-
wstala w tym roku, to jest namigtne
przestuchiwanie dziennikarzy, ktérzy
dostali przeciek od polityk6w albo od
innych wiadz. Najczesciej od oséb
chronionych immunitetami. Albo to
jest polityk, albo prokurator. I przestu-
chuje si¢ ich w prokuraturach. I jesz-
cze jedno, co mnie zmrozito. Gdy zaj-
mowalem si¢ sprawg — zawiadomie-
niem o popelnieniu przestepstwa.
Wiasnie ujawnienie informacji z po-
stgpowania przygotowawczego, gdzie
zawiadomienie przygotowat prezes
sadu okrggowego. Tylko nie spraw-
dzit, ze dziennikarz uzyskat dostep do
akt. I tutaj chciatbym przejs¢ do dru-
giego elementu i bardzo bym prosit
dziennikarzy, zebyscie pisali o tym.
Wiasnie o sprawie tych podstuchow.
Zebyscie pisali o tym, ze t0 nie doty-
czy tylko i wylacznie dziennikarzy. Ja
to nazwalem pelzajacy totalitaryzm
etatéw. Dlaczego totalitaryzm etatow?
Poniewaz w Polsce, tak jak pan profe-
sor powiedzial, politycy nigdy nie
zgodza si¢ na zmiang ordynacji wy-
borczej. Dlaczego? No, bo to powodu-
je odpowiedzialno$¢. Dlaczego totali-

taryzm etatéw? Dlatego ze sa pewne
etaty, sg pewne stanowiska, ktére po-
zwalaja robi¢ pewne rzeczy bez jakiej-
Kkolwiek odpowiedzialnosci i daja bar-
dzo duza wiadze. To jest czubek gory
lodowej. Za moment bedziemy mieli
do czynienia z fasadowoscia demokra-
cji tak naprawde. I jezeli moégibym sig
odniesé do tego, co méwili moi sza-
nowni przedméwcy — do tego, co mo-
wit pan mecenas. Ja si¢ W 100% zga-
dzam, ze mamy kryzys prawa. My ma-
my kryzys prawa, ale tutaj, zarzucajac
dziennikarzom z tego wzgledu, ze nie
zajmowali sie jak gdyby podstawami
tego prawa. My mamy kryzys aksjolo-
gii wykonywania prawa. Czyli warto-
éci. My mamy kryzys, ktory polega na
tym, ze tak naprawde wladza sadowni-
cza... szanowni pafistwo, ja mowie to
z peing odpowiedzialnoscia, pozostaje
poza wszelka kontrola demokratycz-
na. Poza wszelka kontrola. Bo jezeli
zapytam kogokolwiek z paristwa na tej
sali, w jaki sposéb, jaki jest mecha-
nizm awansowania sedziego czy pro-
kuratora — to jestem pewny, Ze poza
panem mecenasem nikt na to pytanie
nie odpowie. Poza ludZmi, ktérzy po-
siadaja szczegdlng wiedze prawnicza.
A czy jest mechanizm kontroli demo-
kratycznej tego awansowania? Ja pan-
stwu odpowiem. Niestety, nie. W Pol-
sce nie ma dzisiaj mechanizméw kon-
troli sadowniczej. Jezeli kto§ moéwi, ze
jest, to po prostu kiamie. Nie ma de-
mokratycznego mechanizmu kontroli.
I ja bym si¢ tutaj odwotat do moze
najlepszych modeli na $wiecie, czyli
do modeli anglosaskich i zadat pytanie
politykom. Dlaczego my, W Polsce,
nie mamy mozliwosci wybierania
w wyborach bezposrednich chociazby
prokuratora rejonowego? Albo cho-
ciazby prezesa sadu rejonowego? Kto-
ry przeciez nie bedzie decydowatl
o orzeczeniach. Tylko bedzie decydo-
watl o mozliwosci pracy, o pewnych
administracyjnych posunigciach. Jeze-
1i chodzi o te kwestie, to tak naprawde
nikt o tym nie méwi. Nikt o tym nie
méwi, nikt si¢ tym nie chce zajmo-
waé, to jest zasadniczy problem. To,
co powiedziat pan mecenas, my mamy
zupelnie niesp6jny system legislacyj-
ny. System, ktéry w ogéle nie pozwa-
la na jakakolwiek kontrolg procesu le-
gislacyjnego. My mieliSmy genialny
system legislacyjny przed wojna. I to
nie dlatego, ze by} jaki$ dobry pomyst.




Po prostu, glosowano za pewng ideg,
za dobrze skonstruowanym projektem,
wewngtrznie spéjnym. Natomiast co
do odpowiedzi, jak rozwigzaé te
wszystkie problemy, to ja powiem
panistwu dos¢ odwaznie. Tak napraw-
de, to tutaj ma racjg redaktor Jacho-
wicz. To tylko politycy, to tylko pani-
stwo jest w stanie to zmienié. I nie jest
prawda, ze dilugo to trzeba zmieniac.
Jezeli Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
by naprawde chcialo rozwigzac te pro-
blemy, gwarantuj¢ pafdstwu —
w dwa miesigce moga by¢ przygoto-
wane wszystkie projekty. Tylko trzeba
prawdziwej woli. A na koniec po-
wiem, ze trzeba tez pafistwa pracy ja-
ko dziennikarzy. Bo z tymi podstucha-
mi chyba jest tak, jak swego czasu
7 aresztami. Ja nie wiem, czy to jest
prawdziwa statystyka, ktéra uslysza-
fem w jednej z telewizji, ze polscy sg-
dziowie odrzucaja tylko pdt procentu
wnioskéw o podstuch. Swego czasu
byto tak, ze jesli si¢ poszlo do sadu
i byta wokanda aresztowa, to jeden se¢-
dzia miat rozpatrze¢ ponad 20 spraw
aresztowych. I 90% bylo ludzi aresz-
towanych. Dopoéki media sig nie zain-
teresowaly, nic si¢ nie zmieniafo i do-
poéki sie nie pojawilo orzecznictwo
strasburskie. Moze to jest taki mo-
ment, ze trzeba tak samo zrobi¢ jak
wtedy, zeby si¢ co§ zmienito.

Janusz Korwin-Mikke: Otoz,
przede wszystkim zauwazylem
u panstwa pewne zdziwienie, ze jest
jak jest. Ze tu niby demokracja,
a dziejg si¢ dziwne rzeczy, ktére nam
si¢ nie podobaja. Dla mnie to jest nie-
uzasadnione. Obserwujemy w polity-
ce, nie tylko polskiej, pewne cykle.
Na przyktad przyniesli nam komuni-
$ci wolnogé, ale juz w 1949 roku za-
czely sie rozstrzeliwania. W 1953
mordowano ludzi na potggg. Potem
byta odwilz w 1956. Bylo bardzo do-
brze, §wietnie, po czym, niestety,
wladza sig spacyfikowata i, niestety,
zaczelo byé trochg gorzej. Potem
przyszedl Gierek i moment odwilzy.
Potem wiadza si¢ znéw spacyfikowa-
ta i zaczglo byé coraz gorzej. Potem
byt stan wojenny. Teraz mamy pewng
wolnos$¢ i znéw jest coraz gorzej. To
®jest cykl naturalny. Kazda wladza sig
umacnia i wcale sobie nie zyczy, Ze-
by ja krytykowano. To jest pierwsza
rzecz. Druga sprawa to jest demokra-

cja. Otéz, padstwo mySleliscie, ze de-
mokracja spowoduje zwigkszenie
wolnosci. Otéz, zapominacie, ze de-
mokracja to system totalitarny. De-
mokracja moze wszystko. Ja sig cal-
kowicie z panem nie zgadzam, ze po-
winna by¢ demokratyczna kontrola
sadéw. Gdyby byla demokratyczna
kontrola sadéw, to sedzia, ktéry by
kogos$ uniewinnii, poszediby siedziec
natychmiast. Niestety, lud jest krwio-
zerczy. Taka jest prawda. Czasami jest
bardzo taskawy, nie wiadomo z jakich
powodéw. Przepraszam bardzo, je-
stem zwolennikiem sadéw kapturo-
wych, ktére by usuwaly sedzidow, kto-
rzy popetnili korupcje. Pomysl, zeby
lud kontrolowat sady to jest taki, ze-
by... Stalin kontrolowal sady. Sady
majg by¢ niezalezne réwniez od ludu.
Bo nie moze by¢ tak, zeby wola ludu
decydowata, co robi wyksztalcony
jednak czlowiek z pewnej elity. Dzi-
wicie sig, ze jak jest demokracja, to
jest Zle. Bo jest demokracja. To jest
przyczyna tej patologii. Ten, kto do-
maga sie wigcej demokracji ~ to tak
jak karpie, ktére domagaly si¢ przy-
spieszenia §wiat Bozego Narodzenia.
To samolot dotyczy Unii Europej-
skiej. Na naszych oczach powstaje
potwor. Potwér — totalitarne panistwo,
ktére bedzie chciato zdtawi¢ wolnosé
i krytyke. Na razie nie chce, bo jesz-
cze nie istnieje. Na razie jeszcze nie
istnieje policja ogélnoeuropejska. Juz
widzimy sytuacje, w ktérych paristwa
wykonuja wnioski ekstradycyjne, mi-
mo ze ich prawo tego zakazywato. Bo
takie sa nakazy z Brukseli. Za chwile,
jezeli nie daj Boze, traktat bedzie ra-
tyfikowany, beda aresztowania ludzi,
ktérzy maja jakie§ poglady na temat,
powiedzmy, Zydéw czy homoseksu-
alistéw, czy co$ tam. Beda aresztowa-
ni, brani za kark i wiezieni. I znéw
dziennikarze, ktérzy z entuzjazmem
mysleli o UE, zobacza, ze byli karpia-
mi, ktére domagaty si¢ przyspieszenia
$wiat Bozego Narodzenia. I to, ostrze-
gam panstwa bardzo powaznie.
Wreszcie sprawa ostatnia i najwaz-
niejsza. To jest kwestia stuzb specijal-
nych. To méwit dr Dudek na samym
poczatku. I calkowicie si¢ zgadzam
wlasnie z t3 pierwsza czgscia, z ktéra
si¢ Jurek Jachowicz nie zgadza.
Ot6z, ja sie z tg pierwsza czgscia je-
go przemodwienia absolutnie zga-
dzam. III Rzeczypospolita zostata

stworzona przez situzby specjalne.
I w porozumieniu z ladZmi, ktérzy
montuja t¢ Unig Europejska. To jest
ogblne porozumienie, taka spiskowa
teoria dziejow. A spiski istnieja, pro-
sze pafistwa. Jezeli kto§ twierdzi, ze
nie ma spiskéw, to ten cztowiek sam
wierzy w jaka$ dziwng spiskowa teo-
rig¢ dziejéw. Spiski istnieja 1 na na-
szych oczach budowana jest ta UE ze
shluzbami specjalnymi. Zdajmy sobie
sprawe, ze stuzby specjalne, ktére od-
grywaja bardzo pozytywna role cza-
sami, one tez ulegaja patologii. I lu-
dzie, ktérzy, budowali Il Rzeczypo-
spolita, ktérzy, by¢ moze, chcieli jak
najlepiej, przekonali si¢ po roku,
dwoéch, trzech — e zrobié nic sie
w demokracji nie da. Natomiast krasé
mozna. I stuzby specjalne zajely sig
po prostu, jakby to powiedzieé, pry-
watyzacja czy uspolecznianiem wia-
snosci paristwowej i innej. Mamy tu
patologie. I jeszeze cheiatem ostatnie
zdanie powiedzied¢, W demokracji nie
ma mozliwosci, zeby: polozy¢ temu
kres. Taka mozliwogé nie istnieje. Bo
ktos rzadzi¢ musi, Ja nie wiem, czy
obecni tutaj na sali by sie zgodzili, ze-
by naprawde byla demokracja, czyli
babcia spod Miawy Zeby decydowata
swoim glosem o wszystkim. Jak nie
ma monarchii, to kto§ rzadzié musi.
I robia to stuzby specjalne. I zdajemy
sobie z tego sprawe, Ze to jest obiek-
tywna koniecznosé. Ktos rzadzi¢ mu-
si. I stuzby specjalne weszly w to va-
cuum, ktére powstalo po usunigciu
monarchii. Nie tylko w Polsce, ale
w catej Europie. W Stanach Zjedno-
czonych takze pafstwo to zauwaza.
I nie liczcie pafistwo na lud, bo pa-
migtam sytuacjg, kiedy Ronald Re-
agan wkroczyl na Grenadg i wtedy
dziennikarze chcieli koniecznie tam
pojechaé. Reagan im zabronil i ku
przerazeniu dziennikarzy, 80% oby-
wateli powiedziato, ze nie zyczy so-
bie aby dziennikarze pojechali na
Grenadg i relacjonowali, ze zoldacy
amerykanscy dziurawiag bagnetami
niewinne niemowl¢ta. Co z cala pew-
noscia ci dziennikarze by zrobili.
Ot6z, nie liczcie paidstwo na to, ze lud
stanie w naszej obronie. Jest to nie-
prawda.

Wiktor Swietlik: Dzickuje bardzo.

Dzickuje serdecznie panelistom, dzie-
kuje parstwu, dzigkuje mediom.
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