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Wiktoľ Świetlik: Dzięń dobry.
Dziękuję wszystkim za przybycie.
SzczegóLnie naszym panelistom: dok-
torowi Antoniemu Dudkowi, redakto_
rowi Jerzemu Jachowiczowi, sędziemu
Więsławowi Johannowi i profesorowi
Antoniemu Kamińskiemu.

Szanowni państwo, chcielibyśmy
porozmawiać, dzisiaj nie tylko na temat
sprawy tej ostatniej inwigilacji, a|ę też
na temat sytuacji mediów i ich relacji
z państwem. Wygląda _ tak troszeczkę
_ że pęt|a wokół mediów jest zaciska-
\a coraz bardziej. Chciałbym, abyśmy
na dzisiejszej konferencji spróbowďi
zna|eźć, systemowe te1o przy czyny.

Antoni Dudek: Zacznę od takiego
ogólnego stwierdzęnia, że jednym
z najwainiejszych problemów, jakie
mają państwa demokľatyczne w Swo-
im funkcjonowaniu, nie tylko w pol_
sce, jest problem sfużb specjalnych.
Dlatego ie we wszelkiego rodzaju
dyktaturach nie ma takiego problemu.
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W dyktaturze służba specjalnajest naj-
ważniejszym fundamentem, na którvm
opierają się władze i musi być skutecz-
na, efektywna. My od 20lat budujemy
państwo demokľatyczne i w związku
Z tym mamy problem, co zrobić, z tą
grupé. Niedawno padano, że mamy
12 służb specjalnych' To jest p"'n.
nadużycie, bo w rzeczywistości jest
ich kilka. 'Ą|e łécznie przypuszczam,
że jest to kilkanaście tysięcy osób zaj.
mujécych się jednym: zbieraniem in-
formacji. Zbieranjem informacji i ich
przetwarzaniem. A więc podobnie jak
dziennikarze. Tyle tylko, ie w przeci_
wieństwię do dziennikarzy celem
służb nie jest natychmiastowe ujaw-
nianie tych informacji. Celem, tak na_
prawdę, jest zbieranie tych informa-
cji i ujawnianie swoim zwierzchni_
kom w takim zakľesie, wjakim chcą.
I tu zaczyna się pieľwszy poziom po-
tencjalnych naďuiyć. W zasadzie
zwierzchnicy polityczni nie mają pra-
w a daw ać, zlece(t ĺa konkretne sprawy'
mają tylko ogólnie ukíerunkowywać
sfużby. Natomiast służby mają monito-
ľować i nadzorować róiĺego rodzaju
niebezpieczeństwa. Tak to wygląda
w teoľii. W praktyce wygląda to bar-
dzo różnie. otóż, słuiby mają nafural-
ną tendencję do autonomizacji. Tak na-
prawdę do zagrywania, prowadzenia
różnego rodzaju gier, w ramach któ-
rych chcą się, oczywiście, przypodo-
bać swoim aktualnym dysponentom
politycznym. Ale to l:iłe znaczy. żę

ľ$

w ramach tego przypodobywania się,
oni chcą ich rzeczywiścię rzetelnie in-
formować. Często chcą ich wpuścić
w przysłowiowe maliny po to, żęby za-
stąpili ich dysponenci bardziej sku-
teczni,barđziej pożądani z punktu wi-
dzęnia (udzi, którzy akurat kontrolują
te służby. To rodzi wiele różnego ro-
dzaju zagrożeń, patologii, których czę-
ścié jest to, o czym tutaj dzisiaj mamy
mówić. A więc kwestie oddziaływania
przez służby na dziennikarzy. Jest
oczywiste, że sŁużby będą interesować
się światem dzięnnikarskim. Chociaż
byśmy nie wiem jak baľdzo imzakaza.
li jakąkolwiek ustawą. D|aczepo?
Z prostego powodu. Dziennika-rze
w pewnym zakresię robią to samo co
sfużby' Zdobywają informacje. Infor-
macje, któľymi są zainteresowane
sfużby. Ale, po wtóre, co może jeszcze
w ażrĺejsze, dziennjkaĺze przekazują te
informacje opinii pubticznej. I teraz
moina ich wykorzystywać đo różnych
celów. Stąd były formułowane preten-
sje, moim zdaniem niespľawiedliwe,
ale w jakiś sposób uzasadnione. do
dziennikarstwa śledczego w Polsce. Że
tak naprawdę to spora część dzienni-
karstwa śledczego w Polsce polega na
wypiciu piwa czy czegoś mocniejsze.
go z przedstawicielem sfużb, którv da-
je odpowiednie informacje. I to jest to
wielkię śledztwo, które dziennikarz
przeprowadza.

owe przecieki kontrolowane są
mniej lub bardziej. Czy to jest normal_
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ne i czy jesteśmy na to skazani? otőż,

w moim przekonaniu, tYlko w Pewnym
zakresie. W takim zakresie' w jakim

nie będziemy mieli do czynienia

z pewnym elementem zwrotnYm. To

zrlaczy cały czas mówiłem o tym, Że

służby interesują się dziennikarzami.

Otóż, dzienrlikarze muszą interesować

się sfużbami. W Po|sce musi powstać

wyspecjalizowana - tak jak mamY

w ramach dziennikaĺstwa {|edczego

dziennikarzy gospodaĺczych, dzienni-

karzy politycznych - grupa dziennika-

rzy zajmu1ąca się stużbami specjalny-

mi. oczywiście, istnieje zaý'rcze zagro-

ienię, ię oni zostaną spacyfikowani

czy jakoś tamzmajoryzowani, ale jeśli

chodzi o dziennikarzy ńżnych orienta-

cji, myślę, że to bęďzie trudniejsze.

otóż, jednym z najważniejszych i kto

wie, czy nie najważniejszym mechani-

zmem naďzoru nad służbami jest nie

żadna sejmowa Komisja do spraw

Służb Specjalnych, która - w moim

przekonaniu - jest... kabaretem. Bo jak

ptzeczytają w gazecie, że służby coś

ź|e zrobi1ly, Ío wzywają szefa tej sŁuż-

by. I widzimy tych panów, jak wcho-

ďzą za drzwi z zamkiem szyfrowym

i po trzech godzinach wychodzą.Iza-

zwyczĄ ci postowie, którzy tam sie-

dzieli, mówią tzęczy sprzeczne. Poli-

tyk z oľientacji, która akurat reprezen-

tuje te służby mówi: tak, udzielił

wszęchstronnej i wyczerpującej infor-

macji, a poseł opozycyjny mówi: nic

nie powiedziď, kłamał... No i obywatel

nie ma pojęcia' co się za tymi đrzwia-

mi działo... Sejmowa komisja jest po-

trzębna. Ale w tej formie, w jakiej ona

dzisiaj działa' jest kompletnie bezrad-

na. Więc jest pytanie, czy można jakoś

to zreformować? To na pewno nie bę-

dzie prosta sprawa. Potrzebnajest spe-

cja|izacja części środowiska dzienni-

karskiego w dziatalności służb i pa-

tĺzęnieim na ręce. A po drugie, rozbu-

dowa mechanizmu Parlamentarnej
kontroli nad stużbami. I wreszcie wą-

tek ostatni - kwestia w ogóle relacji

mięďzy światem dziennikarskim a apa.

ratem państwowym. Bo tak naprawdę

problem re|acji ze służbami specjalny-

mijest tylko częścią tego zagadnienia.

Tak naprawdę, te stużby - choć cał-

kiđn spore w Polsce - to tylko War-

szaul a i naj większe miasta.
Prawdziwym Problemem, bardzo

waŻnym, jest sprawa ľelacji między

tak zwaĺą prasą lokalną i lokalnym

urzędem' Tam właściwie żadnych

służb specjalnych nie ma. Tam nie ma

żadnych zagadnie(l ani wydarzeń, któ-

re by interesowały te _ tak zwane -

media centralne, wielki świat polityki.

A tam czasem dzieją się ÍZęczy strasz-

ne. Nawet w sensie patologii znacznie

poważniejszej niż w Warszawie czy in-

nych największych miastach, gdzie

pewne Ízeczy jui nie uchodzą. A tam,

w tych mniejszych ośrodkach ucho-

dzą.Itutajja widzę tylko jedno antido-

tum. Mianowicie takie, Że tĺzeba po

prostu dawać przykład. Trzeba po pro-

stu intęresow ać się z pozycji tych ogól-

nopolskich mędiów różnymi lokalny-

mi sprawami . Trzebabezlitośnie obna-

iać różnego rođzaju mechanizmy. Bo

mam wrażenie, że część osób czy

w ogóle mediów lważato za nięcieka-

we, nudne, prowincjonalne. Ale w rze-

czywistości to tam buđuje się podsta-

wy zdrowego bąďź chorego pańStwa.

Dlatego iepóźĺiej różni lokalni dzia-

łacze awansuj ą la szczeble centralne.

PrzęcieŻ ci politycy skądś się biorą'

prawda? oni uważają, Że đalej można

robić politykę opaľtą na korupcji, na

ľóŻĺego rodzaju nađużyciach. Tak jak

to robili u siebie w powiecie czy woje-

wództwie. otói, ryba niekoniecznie

psuje się od gtowy. W tym wypadku,

tak jak drzewo, psuje się od korzeni.

oczywiście, to jest szalenie trudna

Sprawa. Nie zaradzimy aĺi przez rok,

ani nawet za 5lat. Walka z tym to pod-

noszenię standaĺdów wszędzie tam,

gdzie to jest możliwe. I trzeba to poka-

zywać:,,myśmy już pewne ÍZeczy wy-

pracowali, mamy Pewne standardY;

a wy co? ď|aczego wy tego nie potrďr-

cie zrobić?,, Poffzebne jest współdzia-

łanie mediów i urzędników z ĺajwyi-

szego szczebla. Bo oni bezustannie po-

zostając w świetle kamer, muszą da-

wać ptzykJad właściwych zachowań,

a nie ťylko pozorować. Tutaj dochodzĹ

my do bieŻących spraw. Będzie to na

pewno kwestia, która nas tu dzisiaj

w jakimś stopniu spľowadzita. Sprawa

pana Mąki. To decyzja premiera bę-

dzie jasnym sygnałem. Bo, w moim

przekonaniu, mieliśmy do czynienia

z ewidentnym nadużyciem władzy.

Chodzi mi konkľętnie o wykorzystanie

tych podsfuchów w procesie cywil.

nym. Uważam, ie to jest klasyczny

przykład, podręcznikowy, nadużycia

włađzy.I albo wobec Ę osoby zostaną

wyciągnięte konsekwencje i to będzie

baľclzo czytclny sygnat dla podobnych'

innych uľzędników ze słuŻb i nie tylko

służb. Niech ĺlobľze się zastanowią. za-

nim w przyszł'ości tego rodzaju mate-

ľiały spróbujé wykorzystać w procesie

cywilnym. Albo odwrotnie. Nie będzie

takiej decyzji .Ito teżbędzie bardzo ja-

sny sygnał dla ogromnej masy różnych

urzędników na różĺych szczeblach _

,,aha, czyli coś takiego moina robić;

w razie czego, jak będziemy mieli ja-

kąś sprawę, to sobie przetrzepiemy ar-

chiwum, poznajdujemy różne kwity

i pójdziemy z nimi prosto do sądu''.

Wiktoľ Świettĺk: Zaobserwowa-

łem, ię nawet ci lokalni dziennikarze,

ktőrzy są zdolniejsi i wybiją się, cięż-

ko przetamują strach ptzed wŁadzą'

lr/loże teraz zapytam dziennikaĺza, któ-

ry nigdy się nie bał w|adzy, prekursora

polskiego dziennikaĺstwa śledczego po

i989 roku - Jerzego Jachowicza. Czy

generalniejest lepiej niż było? Jakjest

tętaz, a jak było na początku lat 90.

ub.w.? Jak było późĺiej - zaBuzka, za

Millera; a dzisiaj? I drugie pytanie: czy

sądzisz, że takie Systemowe rozwiąza-

nie jak zakaz podsŁuchiwania, inwigĹ

lowania dziennikaĺzy byłoby rozwią-

zanięm? I - jeśli można prosić - o ra-

dę dla dzieĺnikatzy: jak postępować

z tyfi:i sfużbami? Bo czasami i dzieĺ-

nikaĺzom sięzatzuca, że oni są niezbyt

ostrożni w relacjach ze stużbami spe-

cjalnymi.

Jerzy Jachowicz: Wystrzegam się

i właściwie stosuję to jako regułę ie|a-

zlą - nierecęnzowanie pracy swoich

kolegów. Dlaczego? Dlatego że uwa-

iam, ie to środowisko jest w dużej

mjerze zdegeĺerowanę. Że to środowĹ

sko jest mało profesjonalne. Że to śľo-

dowisko jest pĺzeiarte pewnego rodza-
ju korupcją. Tylko troszkę iĺnąniŻ ta

vzędnicza. oczywiście, nie mówię

tll
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o całości. Sé wyjétki. Czy może nawet
przew aŻająca j est liczba dzieĺnlkarzy,
którzy starają się przyzwoicie i uczci-
wie ten zaulód wykonywać. Ale chodzi
o to, żę ci, o których wspominałem na
początku, bardzo często rzédzą media-
mi. I to jest istotąrueczy.Rządzą,zdo-
bywajéc sobie nazwisko, prestiż, uzna-
nie. Natomiast za kulisami ich osié-
gnięć jest to, o czym mówił profesor
Antoni Dudek. Więc jeśli chodzi
o ocenę, CZy teruz jest gorzej czy na
przykad gorzej było na początku lat
90. ub.w. _ to wydaje mi się, żę tęraz
jest zdecydowanie goľzej. Bo na po-
czątkll lat 90. ub.w. - jak je pamiętam
- to dziennika.rstwo także kulało, ale
kulało ze względu na brak profesjona-
lizmu. Takiej normalnej znajomości
rzemiosła. A ponieważ zostały szeroko
otwarte wszystkie możliwości zdoby-
wania informacji i o wszystkim - co
jak wiadomo było zablokowaĺęw cza-
sach PRL, więc, siłą rzeczy, dzięnni-
karstwo w tamtym czasie rzuciło się
w tę otchłań nowé' wspaniałé naszą
rzeczywistość,. I jeżeli popełniali ja-
kieś błędy, to można by raczej powie-
dzięć,, że były to grzechy młodości.
Grzechy niedouczenia. Natomiast nie
było wtedy tych patologii, o których
teraz mówimy. No, oczywiście, jedną
z tych patologiijest to, o czym pan Du-
dek wspomniał. Mianowicie, te wrzut-
ki. Ale to jest niewie|ka część, tego, co
sfużby robié w środowisku dziennikar-
skim i jakie spustoszenia robić mogą.
Nie wiedziałem, że jesteśAntoś, jakby
to powiedzieć, taki, no * nie chcęużyć
słowa ,,naiwny''. Ale taki - zbyt pro-
stolinijny. Mianowicie mówisz tak -
jak dziennikarze wyspecjalizują się
w dziennikarstwie poświęconym sfuż-
bom specjďnym, to będą odporni na
wszelkie pokusy jakie sfużby wysuwa-
ją. otóż nie, moi państwo. Dlatego że
aeby przeciwstawić się służbom, trze-
ba oprócz zdrowego rozsądku i znajo.
mości rzeczy, mieć jeszcze coś, co li-

czy się w każdym zawodzie: trochę ta-
kiej pr zy zw oitości' trochę w str zemięź-
liwości przed uleganięm' Bo musicie
sobie wyobrazić' ie gra jest zawsze
nierówna' Między dziennikarzem, na-
wet zdawałoby się takim starym wró-
blem jak ja, a służbami. Bo ja tak na-
prawdę nie wiem' kiedy oni mogé
mnie podejść. Dlatego że oni sé wy-
specjalizowani w manipulowaniu ludŹ-
mi. W manipulowaniu informacjami
i tak dalej. A my, oczywiście, próbuje-
my Wyostrzyć narzęđzia i jakoś cyze-
lować ich intencje i zamiary, A1ę nie
łudźmy się, że nam się to będzie sku-
tęcznie udawało. Ja, Antoś, myślę od-
wrotnie. Mianowicie, myślę' że to tyl-
ko politycy i tylko państwo sé w stanie
ukrócić naduŻyciaze Strony służb. Wo-
kół każdego świata' Świata polityków,
świata dzięnn1karzy, świata biznesu.
Jak mają to ztobić? No, i tutaj jest twój
drugi słaby punkt, w który chciałbym
lekko zapukać. Nie wiem, czy będzie
odzew, ale powinno zađźwięczeć,. Mia-
nowicie, mówisz o tym, że sygnďem
dla nas, dla państwa, dla mediów bę-
dzie to, czy zostatie zdymisjonowany
Mąka. Proszę parístwa, to przecież nie
Mąka jest tutaj spirytus movens tej
sprawy. Hierarchie struktur militar-
nych, hieraľchię stużb specjalnych są
takie, że mysz nie piśnie bez wiedzy
szęfa.Bęz akceptacji szefai tak dalej.
Więc rozpoczynając rzecz catą, czy|i
od założęnia podsfuchów u Cezarego
Gmyza i Bogdana Rymanowskiego,
aż po przekazanie tych taśm czy tych
stenogramów nagra(l, fragmentów _
sądowi, wszystko się dzieje zawiedzą
szefa tych służb, Kľzysztofa Bondary-
ka. I gdyby Bondaryk został dziś zdy-
misjonowany, to ja bym się z tobé
zgoďz1ł. Tak, to byłby sygnał, ie jeie-
|i znajďą się tam ludzie, którzy nie
wieďzą co to jest pľaworządność, nie
wiedzą co mają robić służby _ to jest
reakcja' Całarzecz polega natym, że
to właśnie politycy wykorzystujé bar-
dzo często służby, akceptują to i na-
wet czasami podsuwajé im pewne
propozycje. Żeby tego i owego z opo-
zycji albo któregoś z dziennlkarzy nie-
wygodnych... uszkodzić. Rzeczywi-
ście, dopóki my nie ukształtujemy, nie
dochowamy się ludzi, którzy _ przy-
choďzéc do polityki - są odpowiednio
wykształceni, pľzygotowani, a w đo-
datku mają kręgosfup moralny _ to za-
wsze będziemy się wikłać w różne nie-

dobre relacje nlĺędzy służbami a dzien-
nikaľzami.

Wiktor Świetlik: Wiesław Johann
JeSt Znany jako były sędzia Trybunału
Konstytucyjnego. Ale jest równiez
byłym dziennikarzem. Wykłada
dziennikarstwo w Collegium Civitas.
Panie sędzio, jak to wygląda na po-
ziomie prawno-legislacyjnym, jak to
wygląda, jeżc|i chodzi o ten aparat
administracyj|ly w tzęczy samej? Nie
w samej teorii. Czy sytuację można
zmienić na poziĺllnic Zmian systemo-
wych? Czy tojest tak, że po prostu to
są ź|i ludzie, kĺóľzy funkcjonują
w dobrym systenrio? Czy na|eży dzia-
łać, poprzez takic znriany jak lepsza
kontrola, zabľonienie podsłuchiwania
dziennikarzy * tak jak stało się
w Niemczech? Być noże, poprzez
usunięcie z kodeksu kaľnego osławio-
nego paragrafu 2l?? Czy przez tego
rodzaju działania albo jĺlkieś inne dzia-
łania moglibyśmy popľnwić sytuację?

Wĺesław Johann: Panie Wiktorze.
zađał' pan tyle pytań, żo nie wystaľczy-
łoby nam dwóch godzin, aby odpowie-
dzięć. Słuchałem z uwagą tego, co mó.
wił pan doktor Dudek, tego, co mówił
Jurek Jachowicz i wydaje mi się, że
istota nie polega tylko na relacjach
đzienn1karzę-służby specjalne' Bo

problemów đoty czący ch đzienn1kar zy,
zawodu dzienĺIkarza jest znacznie
więcej. Ja chciałbym się z państwem
podzielić kilkoma refleksjami właśnie
z perspektywy tego, że sam kiedyś
uprawiďem zawóđ dziennikarza. Nie
ukrywam, ie był to dla mnię bndzo
ciekawy i szalęnie interesujący okľes
w moim życiu' Pruez wiele lat byłem
adwokatem, który występował w tak
zwanych procesach dziennitarskich
i wreszcie byłem sędzią w Trybunale
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Konstytucyjnym. I myślę, że od tego
powinienem zacząć - jak jest postrze-
gana obecność dziennikarzy w życiu
publicznym popÍzez konstytucję' po-
przez obowíązuj ące prawo.

Muszę powiedzieć, że na dzisiaj po-
stÍZegamy kĺyzys państwa. W każdym
jego wymiarze. Ale dla mnie najbar-
dziej dotkliwy jest kryzys prawa. Kĺy-
zys twoĺzenia prawa. on się zatrzymał'
na poziomie legislacji. Proszę zwrócić
uwagę, że kiedy była dyskusja i roz-
mowa na temat ustawy hazardowej, to
na dobrą Sprawę nikt nie wiedział, jak
ta ustawa była tworzona. My nie ma-
my żađĺego pojęcia, jak ten proces le-
gislacyjny przebiega. Kto ostatecznie
decyduje o kształcie ustawy? Mamy
kryzys w stosowaniu prawa. Ja nie
chcę cytować wielu procesów, które
ostatnio miały miejsce, ale one wywo-
tują głębokie zastanowienie. W jakim
miejscu jest polski wymiar sprawiedlĹ
wości?

A tęraz refleksja sędziego Trybuna-
fu Konstytucyjnego. Dla mnie dzienni-
karze to ludzie, którzy realizują kon-
stytucyjną wolność słowa. Niesłycha-
nie waŻnéi niesłychanie istotną. Do te-
go stopnia, że wolność słowa jest pra-
wem człowieka. Wpisanym w akty
prawa międzynarodowego - Europej-
ską Konwencję Praw Człowieka. I pol-
ska konstytucj a twotzy taki system za-
pewniający wolność wypowieđzi. Za-
czynajéc od zasady ustĺojowej, która
powiada, ie zapewnia się wolność me-
điów poprzez artykuł 54,który powia-
da o wolności wypowiedzi, o groma-
dzęniu informacji, o rozpowszechnia-
niu informacji. Aż wreszcie obywatel-
skie prawo dostępu do informacji
o działalnościwładzy publicznej. To są
fundamenty polskiej konstytucji.
oczywiście, one Są uzupełniane cďym
szeregiem ustaw. Ale trzeba sobie jed-

nocześnie powiedzieć, że prawo do
wolności słowa nię jest prawem abso-
lutnym. ono musi być poddane pew-
nym granicom. ot, chociażby ze
względu na bezpieczeństwo państwa.
ChociaŻby ze wzgIędu na interes pry-
watny' To wielka umiejętność, aby
zna|ęźć tę granicę. Natomiast pľzy-
zĺam, Że w Trybunale Konstytucyj-
nym, kiedy toczyliśmy bardzo długą
dyskusję na temat ustawy lustracyjnej,
kiedy pojawił się problem dostępu
dziennikarzy do informacji, byłem za-
skoczony postawą moich kolegów.
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Mnie nie wypada zdradzać tajemnicy
narady, bo jest to wręcz zakazane mo-
ją pragmatyką służbowé, ale mogę po-
wiedzleć,, Że Ze wszystkich sił broni-
łem dostępu dziennikarzy do informa-
cji. Tľybunał Konstytucyjny wyrazlł
wówczas baĺđzo piękną' moim zda-
niem, zasadę, że prawo do informacji
to prawo obywatela Rzeczypospolitej.
Nie można wyđzie|ić, spośľód obywa-
teli grupy, która będzie szczególnie
uprzywilejowana, czyli dziennikarzy.
Ale mnie nie chodziło tylko o konsty-
tucyjne prawo do informacji, chodziło
mi o instĺumenty, Za pomocą których
ďzjęnnĹkarzbędzie miał dostęp do tych
informacji. Proszę państwa, kwestia
niestychaníe istotna' z ktőrą miałem
wielokrotnie do czynienia, to granice
dostępu do tej informacji, ate przez
ďztennĹkarzy. Czy metody, które stosu-
ją dziennikarze mogą być uzĺane za
właściwe, stuszne - jeżeli na końcu
jest ten najważniejszy cel. Czyli infor-
macja, któľą się przekaże do opinii pu-
blicznej, do społeczeństwa. Zadano mi
kiedyś pytanie, czy jestem zwolenni-
kiem prowokacji dziennikarskiej? Od
razu odpowiedziałem - tak, jestem.
Pod warunkiem, Żę dziennikarz, ko-
rzystając z tego instrumentu nie prze-
Woczy pewnych granic. Graĺic, za
którymi rozpoczyna się odpowiedzial-
ność. W sensie odpowiedzialności kar-
nej czy odpowiedzialności cywilnej. Ja
abstrahuję od odpowiedzialności koľ-
poracyjnej, ktőrej de facŕo obecnie nie
ma. Bo mamy kilka orgaruzacji ďzien-
nikarskich i odpowiedzialność dzien-
nikarska na gruncie korporacji dzien-
nikarskiej właściwie nie istnieje. A za-
tem, dlaczego jestem zwolennikięm
prowokacji? Dlatego że jest to instru-
meĺat, za pomocą którego można zďo-
być wiedzę o działalności władzy pu-
blicznej.'\ĺ,ĺłaďzy publicznej ĺa|eży pa-
trzeć, na ręce. od tego Są właśnie
dziennikarze. Mówił o tym pan dr Du-
dek, wspominał Jurek Jachowicz.
Przypominam sobie proces - zapewne
państwu znany _ Kwaśniewskiego
przeciwko ,,Życiu z Wopką,,. Zadano
wówczas pytanie, czy ďziennkarze nie
dopuścili się czasem prowokacji? Czy
sposób zbierania informacji nie naĺu-
szył elementarnej zasady, która jest
wpisana w zawóď dziennikarza? Sta-
rannego' szczególnle starannego zbie-
rania materiaľu prasowego. Weryfiko-
wania tego materiału. I muszę powie-

dzieć,, Ż'c _ w nlqej ocenie - azĺał.em
tę Sprawę bardzo clobrze, bo w pierw-
szej fazie byłem pełnomocnikiem obu
dziennlkarzy' Rafała Kasprowa i Jacka
Łęskiego. W mojej ocęnie, oni dopeł-
nili tej staranności. Tej szczególnej sta-
ranności. I właśnie, Jurku, jeśli mówi-
my o dziennikarstwie śledczym, to
właśnie dziennikarstwo śIedcze zasłu-
guje na pełną społeczné akcepÍację.
Pod waľunkiem. Może to jest spojrze-
nie zbyt forma|ne, Żę ta szczególna sta-
ranność zostanie zachowana. A co to
ZÍaczy szczegó|ĺa staranność? Ja nie
chcę się odwoľywać do definicji moich
znakomitych kolegów, ale - w mojej
ocenie - szczegó|ĺa staranność dzien-
n1karza, który zbiera materiał prasowy,
to po prostu dostęp do każdego możli.
wego Źrődła. Jeśli te źródłabędziewy.
korzystywał _ w porządku. I właśnie,
co jest charakterystyczrlę w tym bar-
dzo trudnym procesie. ostatecznie sąd
ptzyjął - powiedziałbym dla mnie -

zaskakującą tezę. Pomimo że przyznał'
Kwaśniewskiemu rację, że w czasię
opisywanego spotkania z Ałganowem
w Cetniewie był w Dublinie, w Iľlan-
dii, to jednak nie uzĺaŁ, że dziennika-
rze nanlszy|i ów dziennikarski obo-
wiązek, dziennikaľską powinność. Bo
- zdaniem sądu - napisali nieprawdę,
ale dochowali na|eżytej staranności. To
może troszkę przekorna teza, ale jabę-

dę tej tezy bronił, bo ona jest bardzo
sfuszna. Ja zawsze będę bronił w kaŻ-
dej sytuacji dziennikaľzy. Nawet wów-
czas, jeie|i tę niebezpieczną|iĺię prze-
k'ĺoczą. Pod warunkiem, że będę miał
świadomość, że działają w jakimś nad-
ľzędnym intęresie' Problematyka jest

niesłychanie skomplikowana. Nie chcę
państwa zanldzać cďym szeregiem
przykJaďíw. Ja rozumiem, że państwo
będziecie tutaj do nas mieli szereg py-
táLrí. Ale dla mnie jeszcze jedna kwestia
jest szalenie istotna. odnosząc się do
tego, co mówił Jurek Jachowicz. Mia-
nowicie, dziennikarstwo śledcze to
dziennikarstwo bardzo specyficzne.
My się na nim, tak pľawdę powie-
dziawszy, specjalnie nie znamy. Ostat-
nio czytałem barďzo interesującą
ksiéżkę angielskiego autora, który opi-
suje' jak dziennikarstwo śledcze wy-
gląda w Wielkiej Brytanii. okazuje
się, że tam dziennikarze majązĺacznie
szętszę możliwości lliż đziernlkarze
w Polsce. U nas dzięnnikarze nie mają
instrumentów takich, jakie mają orga-
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na ścigania. Im nię wolnojest przesłu-
chiwać świadków. Nie wolno zakład'ać
podsłuchów. Mają zakaz dostępu do
informacji niejawnych. A więc ich pra-
ca Jest niesłychanie trudna. Ale ja je-
stem dla nich pełen podziwu. Właśnie
dla takich dziennlkarzy jak Jurek Ja-
chowicz czy inni nasi koledzy. Ale
dzienn1karze muszé pamiętać, że
w każdej chwili mogé się narazić, i to
jest ten konflikt między dziennikar-
stwem śledczym a władzé publiczné,
na odpowiedzia|ność karną. Bo jeśli
się zajtzy do kodeksu karnęgo, to Są
tam przepisy. Kto utrudnia postępowa-
nie karne. Można powiedzieć redakto-
rowi Jachowiczowi, że poprzez swoją
penetrację utrudniał prowadzenie po-
stępowania przygotowawczego. Albo
kto ujawnia informacje z prowadzone-
go postępowania przygotowawczego
bez zgody prokuratora. Bez względu
na to' wjaki sposób dziennikarz dotarł
do tej informacji. Proszę paílstwa, za-
tem problemy współczesnego dzienni-
karstwa, to nie tylko problemy na sty-
ku sfużby specjalne-dziennikarze' ale
to jest w ogóle problem na styku
dziennikarze-wladza publiczna. I wra-
cając do tego, co powiedziałem na po-
czątku - mamy kryzys prawa. Nie by-
liśmy w stanie przez 20 lat wypraco-
wać sobie dobrego prawa pľasowego'
Jeśli ja dzisiaj nalczam studentów
i muszę sięgać do ustawy z 1984 roku,
to ogarnia mnie lekkie przerażenie.Bo
jeśli ja tam znajduję przepisy wyjęte
rodem z Polski Ludowej - na przykład
dziennLkarz ma realizow ać bezw zglęď-
nie linię programową redakcji, to co to
znaczy? Jeśli nie reďizuje tego prawa,
to w sposób rażący naruSza obowiézki
pracownicze. No, jakże moina zacho-
wać taki przepis, na Boga? Albo infor-
macja, że dzięnn1karz musi dzia|ać
w granicach prawa. No, wszyscy ma-
my obowiézęk dziatać w granicach
prawa. Dałem parístwu takie przykła-
dy, które może nie są najbardziej istot-
ne, ale które - -w moim przekonaniu -
w polskim prawie prasowym nie po-
winny się zna|eźć. Jesteśmy w gľonie
dziennlkarzy. Jesteśmy w gronie ludzi,
którzy, niestety, muszé to prawo reali-
zować na co dzień w swojej dzjał.a|no-
ści zawodowej.

" Wiktor Świetľľ: Dziękuję bardzo.
Profesor Kamiński swego czasu zakła-
dat polski odđziat Transparency Inter-

national, najbardziej znané organlzację
za1mujécé się walką z korupcjé. I pro-
wadzlł' tę oľganizację w jej najżyw_
szym okresie. Panie profesorze, chcia_
łem przenieść, troszeczkę to, o czym
mówił sędzia Johann na gruncie praw-
nym, na grunt praktyczny. W jakim
stopniu ta sytuacja, zktóré mamy do
czyĺienia teraz, ta inwigilacja dzienni-
karzy przenosi się na rzeczywistość,
społeczné? W jakim stopniu zagraia
bytowaniu zwykłego obywatela, który
styka Się z korupcją, ze źle napisanymi
ustawami, z policjantami wymuszajé-
cymi łapówki? Co z tym zrobić?

Antoni Kamiński: Ja nie powiem,
co Z tym zrobić, bo ja sam nię więm.
Myślę, że mamy tutaj do czynienia
z błędnym kołem patologizacji życia
publicznego. Może zacznę od spraw,
którymi się zajmowałem ostatnio.
Pr zeglądałem r óine międzynarodowe
sytuacje. Takie oceny pľZygotowuje
na przykład Freedom House. l tľzeba
powiedzieć, że Polska jest jedynym

kľajem spośród krajów Euľopy Śľod-
kowo-Wschodniej, któľe w ocenach
swobód życia publicznego uzyskało
w ciégu ostatnich lat wynik negatyw-
ny. To Znaczy, te swobody życia pu-
blicznego pogorszyły się. Dalej, Bank
Swiatowy przygotowuje taki indeks ja-
kości ruądzenia. I Polska plasuje się
powyŻej Rumunii i Bułgarii, ale poni-
żej wszystkich pozostałych państw eu-
ropejskich. Spośród wskaźników, któ-
re są wykorzystywane dla syntetycznej
oceny jakości rządzenia dwa są szcze-
gólnie istotne: zdo]ność do uczestni-
czenia w życiu politycznym i zdolność
do roz|iczania' Wszystko zaczyna się
od poziomu lokalnego. W pewnym
momencie zaczyua dominować cy-
nizm, takie zniechęcenie i bľak wiary,
Że można w ogóle cokolwiek zrobić.

Myślę' że Í'akje nastawienie zaczyna
być corazbardztej powszechne w spo-
łeczeństwie.

Wiktoľ Świet|ik: Panie profesorze,
niech pan nas pocieszy. Gdzię jesteś-
my w rankingach dotyczących korupcji?

Antoni KamińskÍ: No, też lepsza
od nas jest Bułgaria i Rumunia pod
tym względem, więc, niestety, i tutaj
też mamy dwóch konkurentów, któ-
rych możemy prześcignéć. Myślę, że
jest rzeczé naturalné, że politycy wte-
dy' kiedy mogą - będé uciekać od od-
powiedzialności. Jest taka ksiéżka
opublikowana przeđ paľu laty w An-
gli i:,,Polityka wirtualna. Udawanie
demokracji w krajach posowieckich".
Przede wszystkim o Rosji i Ukĺainie.
Autor zauważa, żę dwainstľumenty są
wykorzystywane do kontroli życia pl-
blicznego: administracja i zasoby ad-
ministracyjne. Tam, gdzie stwaľza to
pewne trudności, wykorzystywana jest
kontrola nad środkami masowego
ptzekazu. Ta kontrola nnd środkami
masowego przekazu mĺrżo przybieľać
różne formy. Myślę, że f.onné najbar-
dziej zaawansowaną i täką, którą może
nieroztropnie politycy zĺľzucili (mó-
wię ,,nieroztropnie'' 'ł pewné ironią)
oczywiście była cenzura' Natomiast _
sfużby' Ja proszę państwa zwróciłem
uwagę na wypowiedź pewnego znanę-
go polskiego polityka. Na pytanie: dla-
czego wśród polityków jest tylu pľzed.
stawicieli służb specjalnych, odpowie-
dział: bo ci ludzie mają informacje.
Zaczý.em się zastanawiać, jaką infor-
mację ci ludzie majé? Bo przecież oni
nie mają informacji na temat, jak nale-
ży zbudować most, prawda? Czy - jak
na|eży rozwiézać spľawę przyspiesze-
nia budowy autoshad w Polsce? Infor-
macje, któľe mają służby bezpieczeń-
Stwa to są ewentualne ,,haki''. To sé in-
formacje o innych ludziach. I tutaj to-
czy się ta gra. Oczywiście, kiedy czyta
się o Rosji i Ukrainie - człowiek czuje
sięznacznie lepiej. Ale i wówczas, gdy
żyliśmy w ustroju socjalistycznym
i wyjeżdżďiśmy na wschód, to po po-
wľocię do Polski naprawdę czuliśmy
się bardzo ďobrzę. A zatem, my w dal-
szym ciągu jesteśmy gđzieś między
wschodem a zachođem. Przy czym nie
chciałbym powiedzieć, że zachőd jest
całkowicie pozytywnym punktem od-
niesienia. Chcę tylko powiedzieć,, że
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demokĺacja u nas jest wysoce niedoj- czy. Jest j"',?".," goÍsza tendencja' że taÍyzfi etatów.J Dlatego Że Sé pewne

rzała i i e t enSys tempo l i t y c znyc i e rp i co razc zęśc ie jużywas ięp r zep i s ówe ta ty ,SépewneS tanow i ska , k t ó repo -
na te wszystkie patologie, o których karnych 

-przeciwko 
dziennikaizom. zwa|ająrobić pewne rzeczy bez jakiej-

b y ł a m o w a . J a k z Ĺ e g o w y j ś ć ? N i e I , o d z i w o , n i e j e s t t o a r t y k u ł Z r f , t y i ' - k o l w i ę k o d p o w i e d z i a l n o ś c i i d a j ą b a r -
wiem. Ale od czegoŚ na|eiy zacząć. ko są to artykuły z oskarżenia publióz- ďzo đużéwładzę. To jest czubek góry

Naturalnym punktem wyjścia, który n"go. Tło-ucząc síę dziennikarzom, 'odowej. Zamomęĺt będziemy mieli

mógłby stanowić początek drogi, jest że o niektórych osobach i o niektórych do czynienia z fasadowością demokra-

reforma w zakresie ordynacji wyboľ. sprawach nil powinni pisać. No, boje- cji tak naprawdę. I jeżeli mógtbym się

czej. Po prostu odrzucenie ordynacji ie|i skazemý dzięĺnikarza,u nu,,- odnieść do tego, co mówili moi sza-

proporcjonalnej. Ale przeciei na to szenie miru domowego; czyli Za po- nowni przedmówcy _ do tego, co mó-

,,klasapolityc zĺď, sięniezgodzi.Tote spoltte przestępstwo, a on działa na wił pan mecenas. Ja się w I00ło zga-

same intęresy: ucieczka od odpowie- wąskim. obsz ui,", , małym mieście ďzam, ięmamy kĺyzys prawa. My ma.

dzialności. 100-200-tysięcznym i ma przeciwko my kÍy.1ys prawa, ale tutaj, zarzucając

souie poliáię,-proĹuraturę i, co cieka- dziennikarzomztego względu, że nie

Wiktoľ Świetlik: Jęszczę d propos *", ,uä pie.ww".; instancji, który wie- zajmowali się jak gdyby podstawami

tego, co profesor Kamiński mówił, rzy w akt oskarżenia jak w najlepszy tego prawa. My mamy kryzys aksjolo-

wymien i a jąc rozma i t e rank ing i .N i e -dowód - toonwtymmieśc ie -ubu . . -g i iwykonywan iap rawa .Czy l iwa r to -
dawno organizacja Reporterzy Bez dzo trudne pole manewru. Każdy jego ści. My mamy kĺyzys, który polega na

Granic opublikowała ostatni ranking następny ,ucľr grozi recydywą. tym,ietak naprawdę w|adza sądowni-

i Polska w nim podskoczyła o kilka l"it 1",,","-,nny, bardzo duży pro- cza.'. szanowni państwo, ja mówię to

miejsc. Ale.'' ranking sporządzony blem. Polskie państwo powotu3eińty- z pełĺąodpowiedzialnością, pozostaje

był. jeszcze pľzed wybuchem afery tucje, ľtore zim\astchĺonić dane oso- poza wszelką kontrolą demokľatycz.

podsłuchowej. sxupilismy się na bowe np. tak jak Generalny Inspekto- ĺą. Poza wszelką kontrolą. Bo jeżeli

sprawie inwigilacji' najbardziej nas rat ochorny Danych . ososbowych zapytam kogokolwiek z państwa na tej

teraz nurtującej. Ale jak to wygląda, uzurpuje,obi" p,u'u do.uchylania ta- ,uii' * jaki sposób, jaki jest mecha-

jeżeli chodzi 
" 

p'l,ki;;;;;l ńíut"go j"y,i"y dziennikarskiej. A powiem nizm awansowania sędziego czy pro-

bardzo bym prosił o głos mecenasa pun*.*u, ię mamcały plik koiespon. kuratora - to jestem pewny' że poza

Wdowczyka,któryreprezentujedużed". ' " j i " ,o, ,ęđnikamizGIoDo,któ-panemmecenasemniktnatopytanie
wydawnictwu.' .p,Ńu"h sądowych. -v'l'iĹň.'Jo.u. 

1Y"ľ 
im się pi- nie odpowie. Poza ludŹmi, którzy po-

Gdyby pan, panie mecenasie, powie- sze wprost, że uzurpują ,ouĺ" p.u\vo siadają szczegó|ĺą wiedzę ptawĺíczą.

dział, jak pan obserwuje orzecznictwo sądu - no to piszą to Samo, tytko inny- A czy jest mechanizm kontroli demo-

polskich sądów w sprawach ďotyczą- mi słowami. Ńastępna moda, która po- kratycznej tego awansowania? Ja pań-

cych dzienni karzy? wstała w tym roŕu, to jest namiętne Stwu odpowiem. Niestety, nie. W Pol-

przesłuchiwaniedziennikarzy,którzyscenięmadzisiajmechanizmówkon-

Aľtuľ Wdowczyk: Pierwszy pro. dostali pľzeciek od polityków albo od troli sądowniczej.Jeie'iktoś mówi, że

blem, który dotyczy orzeczeílpolskich i,,,,y"ľ, władz' Najczęściej od osób jest, to po prostu kłamie. Nie ma de-

sądów w sprawach - powiedzmy - chńnionych immunitetarń. Albo to mokĺatycznego mechanizmu kontroli'

og ó l n i emed ia l nych , to j e s tb rakspó j - j e s tpo l i t yk , a l bop roku ra to r . Ipĺzesłu - I j abyms ię tu ta jodwołałdomoże
ności orzecznictwa. To jest bardzo du- 

"ľluje 
się ich w piokuratu.acn. I jesz- najlepszych mođeli na świecie, czyli

ży problem. Powiem państwu, ie bat- 
""";"a.'ä, "o 

*ni" zmroz]ło. Gďy zaj- đo modeli anglosaskich izaďał.pytanie

dzo truđno jest znaleźćjakąkolwiek mowałem się sprawą - zawlaaámĺe- politykom. Dlaczego my, w Polsce,

spójną definicję dopuszczäholci p"w- niem o pope nieniu przestępstwa. nie mamy możliwości wybierania

nych publikacji i niedopuszczalności Właśnie ujawnienie informacji z po- w wyborach bezpośrednich chociażby

pewnych pub1ikacji. Właściwie te stępowania przygotowaw 
","go, 

gđ,ĺ" prokuratora rejonowego? Albo cho-

orzeczęĺĺasą momentami wzajemnie zawiadomienie przygotowu.-ł pi"""' ciaŻbyprezesasądurejonowego?Któ-

sprzęczrLę' Dnlga rzecz. od jakichś sądu okĺęgowego. Tylko nie spraw. ry przeciei nie będzie decydował

pięciu lat obserwuję zaciskajicą się ď;:1ł, żęa"i"nniřu." uzyskał đostęp do o orzęczęniach. Tylko będzíe decydo-

pętlę wokół wolności słowa. A nawet akt. I tutaj chciałbym przejść do dro- wał o możliwości pracy, o pewnych

nie wokół wolności słowa, a wokół giego elementu i bardzo Ĺym prosił administracyjnych posunięciach. Jeże-

wolności wyrażaĺlaopinii. Bo to jest dziěnnikarzy, żebyście pisĺi o^ tym. li chodzi o te kwestie, to tak naprawdę

Íroszeczkęcoś innego. Moim zdaniem, Wtaśnie o sprawie tych podsłuchów. nikt o tym nie mówi. Nikt o tym nie

po l sk i e sądy , i j a tomo* ięzpełnąoď -Żebyśc iep i sa l i o t ym, i e ton i edo ty .mów i ,n i k t s i ę t ymn iechceza jmo-
powiedzialno ścią, zaczynają stosować czy'tylkoi *ytą",ni" dziennikarzy. Ja wać, to jest zasadniczy problem. To,

wniektórychsprawachcenzurępľe-tonazwúempełzającytota l i taryzmcopowiedz iałpanmecenas 'mymamy
\ľencyjną. Zabranlając mówić o nie- etatów. Dlaczegototalitaryzm etatów? zupełnie niespójny system legislacyj-

których rzęczach. zäuran,ając pokazy- Ponieważ w Polsce, tak jak pan profe- ny. System, który w ogóle nie pozwa-

w a ć n i ę k t ó r e Í Z e a z y . P e w n a l i n i a s o r p o w i e d z i a ł , p o l i t y c y n i g a y " i " l a n a j a k ą k o l w i ę k k o n t r o l ę p r o c e s u l e -
orzęczĺíctwapolskich sądów prowa - ,god,ą się na zmianę o.aynu"1 'y- gislacyjnego. My mietiśmy genialny

dzi do tego, Że dzięnĺlkaĺze i redatc.ie a-o,","1.Diaczego? No, bo to powodu- System legislacyjny przed wojną. I to

obawiają się publikow ać niektőrę rze- j" oĺpä.i"azialność. Dlaczejo totati- nie dlatego, że był jakiś dobry pomysł.
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Po prostu, głosowano za pewną ideą,
za dobr ze skonstruowanym proj ektem,
wewnętrznie spójnym. Natomiast co
do odpowiedzi, jak rozvliézać te
wszystkie pľob|emy, to ja powiem
państwu dość odważnie. Tak napraw-
dę, to tutaj ma rację redaktor Jacho-
wicz. To tylko politycy, to tylko pań-
stwo jest w stanie to zmienić. I nie jest
prawdą, że długo to trzęba zmięniać,
Jeżęli Ministęrstwo Sprawiedliwości
by naprawdę chciało rczwiązać te pro-
blemy, gwarantuję państwu
w dwa miesiące mogé być przygoto-
wane wszystkie projekty. Tylko trzeba
prawdziwej woli. A na koniec po-
wiem, że trzeba teŻ państwa pracy ja-

ko dziennikarzy.Bo z tymi podsłucha-
mi chyba jest tak, jak swego czasu
z areszÍami, Ja nie wiem, czy to jest
prawdziwa statystyka, którą usłysza-
łem wjednej zte|ewizji, że polscy sę-
dziowie ođrzucają tylko pół procentu
wniosków o pođsłuch. Swego czasu
było tak, że jeśli się poszło do sądu
i była wokanda aresztowa, to jeden sę-
đzia miał' rozpatrzeć ponad 20 spraw
aresztowych. I 9ovo było ludzi aresz-
towanych. Dopóki media się nię zain-
teresowały, nic się nie zmieniało i do-
póki się nie pojawiło orzecznictwo
strasburskię. Może to jest taki mo.
ment, że trzeba tak samo zrobić jak

wtedy, żeby się coś zmieniło.

Janusz Korwin.Mikke: otői,
przede wszystkim zauwaŻytem
u państwa pewne zďziwienie, że jest
jak jest' Że tu niby demokracja,
a dziejé się dziwne rzeczy, które nam
się nie podobają. Dla mnie to jest nie-
uzasadnione. Obserwujemy w polity-
ce, nie tylko polskiej, pewne cykle.
Na pľzykład przynieśli nam komuni-
ści wolność, a|e jli w 1949 ľoku za-
częły się rozstÍzę|iwania. W 1953
mordowano ludzi na potęgę' Potem
była odwilż w 1956. Było bardzo do-
brze, świetnie, po czym, niestety,
właďza się spacyfikował'a i, niestety,
zaczęło być trochę gorzej. Potem
przyszeđ| Gierek i moment odwilży.
Potem wł'adza się znów spacyfikowa-
ła i zaczęło być coraz goruej. Potem
był stan wojenny. Teraz mamy pewną
wolność i znów jest coraz goľzej. To

"jest cykl naturalny. Każda władza się
umacnia i wcale sobie nie życzy, że-
by ją kľytykowano' To jest pierwsza
rzecz' Druga Sprawa to jest demokĺa-

cja. otóż, państwo myśleliście, że de-
mokracja spowoduje zwiększenie
wolności. otói, zapominacie, ie de-
mokľacja to System totalitarny. De-
mokracja może wszystko. Ja się cał-
kowicie z panem nie zgadzam, ie po-
winna być demokĺatyczna kontrola
sądów. Gdyby była demokĺatyczna
kontrola sądów, to sędzia, który by
kogoś uniewinnił, poszedłby siedzieć
natychmiast. Niestety, lud jest kĺwio-
Żerczy. Taka jest prawda. Czasami jest

bardzo łaskawy, nie wiadomo z jakich
powodów. Przepraszam bardzo, je-

stem zwolennikiem sądów kapturo-
wych, które by usuwały sędziów, któ-
rzy popełnili korupcję. Pomysł' żeby
lud kontrolował sądy to jest takí, że-
by.'. Stalin kontrolował sédy. Sąđy
mająbyć. nięza|eŻne równiei od ludu.
Bq nie moie być tak, żeby wola ludu
decydowała, co robi wykształcony
jednak człowiek z pewnej elity. Dzi-
wicie się, że jak jest demokľacja, to
jest ź|e. Bo jest demokľacja. To jest
przyczyra tej patologii. Ten, kto do-
maga się więcej demokľacji * to tak
jak karpie' któľe domagały się pľzy-
spieszenia świąt Bożego Narodeenia.
To samolot dotyczy Unii Euľopej-
skiej. Na naszych oczach powstaje
potwór. Potwór - totalitarne państwo,
które będzie chciało zđłav,lić wolność
i kĺytykę. Na razie nie chce, bo jesz-

cze nie istnieje. Na razie jeszcze nie
istnieje policja ogólnoeuropejska' Już
widzimy sytuacje' w których państwa
wykonujé wnioski ekstradycyjne, mi-
mo że ich prawo tego zakazywało. Bo
takie są nakazy z Brukse]i. Za chwi|ę,
jeżeli nie ďaj Boże, traktat będzie ra-
tyfikowany, będą aľesztowania ludzi,
którzy mają jakieś poglądy na temat,
powiedzmy, Żydóuł czy homoseksu-
alistów, czy coś tam. Będą aresztowa-
ni, brani za kark i więzieni. I znőw
dziennikarzę, ktőrzy z eĺtlzjazmem
myśleli o UE, zobaczą' ięby|i karpia-
mi, które domagały się przyspieszenia
świąt Bożego Narodzenia. I to, ostrze-
gam państwa bardzo poważnie.
Wreszcie sprawa ostatnia i najważ-
niejsza. To jest kwestia służb specjal-
nych. To mówił dr Dudek na samym
początku. I całkowicie się zgadzam
właśnie z tą pierwszą częścią, z ktőrą
się Jurek Jachowicz nie zgaďza.
otőŻ, ja się z tą pierwszą częścią je-
go przemówienia absoluÍĺie zga-
dzam. III Rzeczypospolita zostata

Stworzona przez sł'tlżby specjalne'
I w poľozumieniu z ludźmi, ktőrzy
montujé tę Unię Europejské' To jest
ogólne porozumienie' taka spiskowa
teoria dziejów. A spiski istnieją' pro-
szę państwa. Jeżeli ktoś twierđzi, żę
nie ma spisków, to ten człowiek sam
wierzy w jakąś dziwną spiskową teo-
rię dziejów. Spiski istnieją i na na-
szych oczach budowana jest ta UE ze
służbami specjalnyrni. Zdajmy sobie
sprawę' że słllżby specjalne, które od-
grywają barđzo pozytywną roLę cza-
sami, one też ulegelją pato|ogii. I lu-
dzie, którzy, budowali lll Rzeczypo-
spolitą, którzy, być nrĺ:że, chcieli jak
najlepiej, przekĺlnĺli się po roku,
đwóch, trzech _ żtl zľelbić nic się
w demokracji nic da' Nłtomiast kraść
możĺa. I służby $pĘ*j*lne zajęty się
po prostu, jakby ttt ptłwiedzieć, pry-
w atyzacją czy usp(}ł*{iänianiem wła-
sności państwowrj i innej. Mamy tu
patologię. I jestexl* *h*iałem ostatnie
zđanie powiedĺic*. 1# đcmokracji nie
ma możliwości, **by pĺlłożyć temu
kĺes. Taka możliwo$đ nĺę istnieje. Bo
ktoś tządzić musi. Jłt Rie wiem, czy
obecni tutaj na sa|i by się zgodzili, że-
by naprawdę byta ď*mł:hľacja, czy|i
babcia spod Mławy ż*lty clecydowała
swoim głosem o Wszystkim' Jak nie
ma monarchii, to ktoś ľządäić musi.
I robią to sfużby specjalne. I zdajemy
sobie z tego sprawę, że to jost obiek-
tywna konieczność. Ktoś rządzic mu-
si. I służby specjalne weszły w to vÚl-
cuum, ktőre powstało po usunięciu
monaľchii. Nie tylko w Polsce, ale
w całej Europie. W Stanach Zjedno-
czonych także państwo to zauważą.
I nie liczcie państwo na lud, bo pa-
miętam sytuację, kiedy Ronald Re-
agan wkĺoczył na Grenadę i wtedy
dzięnnikarze chcieli koniecznie tam
pojechać. Reagan im zabronił i ku
przeruieniu dziennikarzy, 807o oby-
wateli powieđzia|o; że nie iyczy so'
bie aby ďzięnnĹkarze pojechali na
Gľenadę i relacjonowall, że żołďacy
amerykańscy dziurawią bagnetami
niewinne niemowlęta. Co z całąpeuł-
nością ci dziennikarze by zrobili.
Otői, ĺię Liczcię państwo na to, że lud
stanie w naszej obronie. Jest to nie-
pľawda.

Wiktoľ Świetlik: Dziękuję bardzo.
Dziękuję serdecznie panelistom, dzię-
kuję państwu, dziękuję mędiom.
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