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»Fiskus kwestionuje

koszty samozatrudnienia

Samozafrudnieni czgsto Swiadczg
swoje ustugi, korzystajac z udostep-
nionej im przez konfrahenta infra-
strulkdury (np. samochdéd, felefon).
Konfrahenci ponoszg tez inne koszty
zwigzane ze $wiadczeniem ustug
przez samozafrudnionych (np. po-
drozy stuzbowych). Nie podoba sig to
przedstawicielom fiskusa, kibrzy
kwestionujg mozliwos¢ ujgcia fych
wydatkdéw w kosztach i odliczenia
zwigzanego z nimi VAT,

»Samozatrudnienie” to popular-
na nazwa osobistego §wiadczenia
ustug przez przedsiebiorce beda-
cego 0soba fizyczng narzecz inne-
go (zreguly jednego) przedsiebior-
cy. Umowe cywilnoprawna bedaca
podstawa $wiadczenia takich ustug
mozna zawrzeé¢ wowczas, gdy cha-
rakter zatrudnienia nie wymaga
pozostawania w stosunku podle-
glosci pracowniczej. Czesto wybér
takiej formy zarobkowania jest ko-
rzystniejszy niz tradycyjna umowa
o prace zaréwno pod wzgledem
podatkowym, jakiobciazen sklad-
kami ZUS. Stad popularnosé samo-
zatrudnienia wéréd oséb lepiej za-
rabiajacych.

Pod tupa fiskusa

Pewnym minusem samozatrud-
nieniajestto, ze budzi ono stale za-
interesowanie fiskusa. To z kolei
skutkuje niestabilnoscia regut po-
datkowych. Wystarczy przypo-
mnieé, ze w 2004 . samozatrudnie-
ni menedzerowie utracili prawo
dorozliczania sie z podatku docho-
dowego na zasadach przewidzia-
nych dla przedsiebiorcéw. Od po-
czatku tego roku zmieniona zostala
definicja dzialalno$ci gospodarczej
w ustawie o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (dalejupdof), co
pozbawilo kolejng grupe samoza-
trudnionych prawa do rozliczen
podatkowych na zasadach przewi-
dzianych dia firm.

Ostatnio przedstawiciele fiskusa
atakujg jeden z fundamentéw sa-
mozatrudnienia, a mianowicie za-
sade swobody umow.

Koszty zwigzane z ustuga
samozafrudnionego

Powszechnie przyjeta praktyka
jestudostepnianie przez przedsie-
biorcéw $rodkéw technicznych
niezbednych samozatrudnionym
do $wiadczenia ustugnaich rzecz
oraz ponoszenie innych kosztéw
zwiazanych ze §wiadczeniem tych
usthug. Chodzi najczesciej o samo-
chody shuzbowe, komputery oso-
biste, telefony komérkowe. Ale
problem dotyczy réwniez lekarzy
ipielegniarek, gdy chodzi o wypo-
sazenie gabinetéw lekarskich, czy
podwykonawcow ustug budowla-
nych (np. rusztowania i drogi do-
jazdowe).

Inne typowe koszty ponoszone
przez przedsiebiorcow to: koszty
eksploatacji pojazdéw shuzbowych
powierzonych samozatrudnionym,
rozméw telefonicznych, podrézy
stuzbowych samozatrudnionego
(biletéw lotniczych i kolejowych
atakze hoteli) oraz koszty zwigzane
zkorzystaniem przez samozatrud-
nionego z pomieszczen przedsie-
biorcy czy zatrudnienia o0s6b
wspoldziatajacych z samozatrud-

nionym (np. asystentka zatrudnio-
naprzez przedsiebiorce dla wygo-
dy samozatrudnionego). Dalej dla
uproszczenia bedziemy je nazywad
kosztami infrastruktury.

Swoboda uméw

To ze przedsiebiorcamoze zobo-
wigza¢ sig¢ wobec samozatrudnio-
nych do ponoszenia kosztow infra-
struktury, nie budzi niczyjej watpli-

wosci. Wynika bowiem wprost -

z art. 353 kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérym strony zawieraja-
ce umowe moga uozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, by-
leby jego tresé lub cel nie sprzeci-
wialy sie wladciwosci (naturze) sto-
sunkuy, ustawie ani zasadom wspo6t-
zycia spolecznego. Ponadto art. 354
§ 2 k.c. ustanawia zasade wspdl-
dzialania wierzyciela z dtuznikiem
w sposob odpowiadajacy tresci zo-
bowigzaniaijego celowispoleczno-
-gospodarczemu oraz zasadom
wsp6izycia spolecznego, ajezeliist-
nieja w tym zakresie ustalone zwy-
czaje - takze w sposéb odpowiada-
jacy tym zwyczajom.

Do tej pory nie budzito tez watpli-
wosci, ze ponoszenie przez przedsie-
biorce kosztéw infrastruktury niero-
dzi negatywnych konsekwencji po-
datkowych ani dla przedsigbiorcy, ani
dla samozatrudnionych, jesli fylko
koszty te fakiycznie stuzg Swiadcze-
niu ustug na rzecz przedsigbiorcy
i nie sg Swiadczeniem na potrzeby
osobiste samozafrudnionego.

Dodajmy, ze gdy samozatrud-
niony otrzymuje ,nieodplatne”

Swiadczenie na potrzeby osobiste -

(np. telefon komérkowy do roz-
moéw prywatnych), rodzi to skutki
podatkowe w postaci obowigzku

‘opodatkowania przychodu z tytu-

i nieodplatnego $wiadczenia
(przez samozatrudnionego) oraz
rozliczenia VAT (przez przedsie-
biorce korzystajacego z ushug sa-
mozatrudnionego). Swiadczenia
takie s3 bowiem dla samozatrud-
nionego dodatkowym wynagro-
dzeniem.

Nowe stanowisko

organéw podatkowych

Ostatnio jednak jeden z organéw
podatkowych  odpowiedzialnych
za rozliczenia tzw. duzych podatni-
kéw podwazytneutralnosé podatko-
wakosztéw samozatrudnienia. W de-
cyzjach z 10 kwietnia 2007 r (PP-

-H1/4210/5/DK/07, PP-Ill/4400/5-

16/DK/07) Podlaski Urzad Skarbowy

w Biatymstoku przyjal, ze umowa

miedzy przedsiebiorca i samoza-

trudnionym, przewidujaca, iz przed-
sigbiorca ponosikoszty infrastruktu-
ry (chodzito m.in. o samochody od-
dane do dyspozycji przedstawicie-
lom handlowym, komputery, telefo-
ny komodrkowe, koszty podrézy
stuzbowych i serwisowania samo-
chodéw oddanych do dyspozycji
przedstawicielom handlowym), jest
wprawdzie dopuszczalna przez pra-
wo cywilne, jednak nie jest skutecz-
nana gruncie prawa podatkowego.

Urzaduznal, ze:

@ koszty infrastruktury nie sg kosz-
tem uzyskania przychodéw
uprzedsiebiorcy (chyba ze samo-
zatrudniony $wiadczy ushagi za-
rzadzania - czyli w rozumieniu
updof nie wykonuje dzialalnoéci
gospodarczej),

mw zwiazku z tym przed 1 ma-
ja 2004 r. przedsiebiorcy nie
przystugiwato prawo do odlicze-
nia VAT zwigzanego z tymi wy-
datkami,

mponadto, poniewaZ po 1 ma-
ja 2004 r. przedsiebiorca moze
odlicza¢ VAT od takich wydatkéw,
ma obowigzek odprowadzaé
réwnoczeénie VAT nalezny (zgod-
nie z art..8 ust. 2 ustawy o VAT),
gdyz ponoszenie kosztéw infra-
struktury jest nieodplatna ushagg
narzecz samozatrudnionych.
Taka interpretacjajest niezgodna

zaréwno zlitera prawa, jak i zasada-

miwykladni funkcjonalnej.

Jest zwigzek z przychodem

W $Swietle art. 15 ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym od oséb
prawnych (dalej updop) oraz art. 22.
ust. 1 updof, koszty poniesione
w celu uzyskania przychodu sg
kosztami podatkowymi, chyba ze
wylacza je z kregu takich kosztow
przepis szczegélny. Poniesienie
przez przedsicbiorce kosztéw in-
frastruktury wiaze sie przyczynowo
zuzyskaniem przez niego przycho-
du. Nie spos6b przeciez twierdzid,
ze nie ma takiego zwigzku w sytu-

acji, gdy przedsiebiorca powierza
przedstawicielowi handlowemusa-

mochdd w celu dojazdu do klien-
téw tego przedsigbiorcy. Podobnie
nie moina zaprzeczy¢ jego istnie-

niu w sytuacji, gdy przedsiebiorca

ponosi koszt rozméw telefonicz-
nych, ktérych przedmiotem jest
przyjmowanie zamoéwien handlo-
wych. Wydatki zakwestionowane
przez organ podatkowy nie sg tez
wylaczone z kregu kosztéw podat-
kowych przez przepisy szczegdlne.

Zatem brzmienie ustaw podat-
kowych nie daje najmniejszej pod-
stawy do uznania, ze poniesione
przez przedsiebiorce koszty infra-
struktury nie sg kosztami uzyskania
przychodu.

Argumenty przeciw

Przyjecie za organem podatko-
wym, ze koszt bezposrednio (przy-
€Zynowo) zwigzany z uzyskanym
przychodem nie jest kosztem uzy-
skania przychodu ze wzgleduna to,
ze zostal poniesiony w zwigzku
z wykonaniem ustugi na rzecz
przedsiebiorcy przezinny podmiot
gospodarczy (samozatrudnione-
go), prowadzi do konsekwencji nie
do zaakceptowania w praktyce ob-
rotu gospodarczego. Na tej samej
zasadzie mozna bowiem zakwe-
stionowac takie koszty, jak:

& koszt wykonania drég dojazdo-

wych przez generalnego wyko-
nawce, bo po drogach tych poru-
szajq sie podwykonawcy,
mamortyzacja sprzetu medyczne-
go, gdy sprzet ten obstuguja leka-
rze lub pielegniarki zatrudnieni
na umowach cywilnoprawnych,
mkoszt przygotowania zestawierd
wymaganych przez bieglych rewi-
dentéw, bo korzystajacy z nich
biegli wykonuja badanie na pod-
stawie umowy cywilnoprawne;j.
W kazdym z tych przypadkéw,
zgodnie z umowa o wykonanie
ustugi, okreslony koszt powinien
ponie$¢ ushugobiorca (zamawiaja-
cy wykonanie ustugi), a nie wyko-
nawca.

Co z odliczeniem VAT

Organ podatkowy zakwestiono-
wal prawo przedsiebiorcy do odHi-
czenia VAT zwigzanego z kosztami
infrastruktury. Podstawa byl art. 25
ust. 1 pkt 3 starej ustawy o VAT
Z1993 1., zgodnie zktérymnie pod-
legat odliczeniu VAT zwigzany z wy-
datkami niebedacymikosztamipo-
datkowymi. Jasne jest, ze skoro
bezzasadnie uznano koszty infra-
struktury za koszty niepodatkowe,
to i bezzasadne jest kwestionowa-
nie prawa podatnika do odliczenia
VAT zwigzanego z tymi kosztami.

Co wiecej, stanowisko organu
podatkowego, Ze ponoszenie przez

-przedsiebiorce kosztow infrastruk-

tury jest po 1 maja 2004 r. nieod-
platng ushuga narzecz samozatrud-
nionych, réwniez nie ma oparcia
ani w przepisach, ani w zasadach

wykladni funkcjonalnej.

To nie jest nieodptatne

Swiadczenie

Art. 8 ust. 2 nowej ustawy o VAT
moéwi, ze nieodplatne §wiadczenie
uslug traktuje sie jako odplatne
$wiadczenie ushug, gdy ustugi te nie
sa zwigzane z prowadzeniem
przedsigbiorstwa, a podatnikowi
przystugiwalo prawo do odliczenia
zwigzanego z nimi VAT.

Po pierwsze, powinno by¢ oczy-
wiste, ze w takiej sytuacji przedsie-
biorca nie §wiadczy uslug na rzecz
samozatrudnionych. O $wiadczeniu
takich uslug mozna by méwic jedy-
nie wéwczas, gdyby zgodnie zumo-
wa to samozatrudniony mial po-
nies¢ koszty infrastruktury, a mimo
tego zapisu umownego koszty te po-
niéstby przedsiebiorca. Wéowczas
bowiem samozatrudniony uzyskat-
by korzysc¢ (doszloby do $wiadcze-
nia,najegorzecz”),a mianowicie nie
ponidstby kosztéw wykonania usha-
gi, doktérych poniesienia byl zobo-

PAWEE GAELKA

wigzany zgodnie z umowa. W prze-
ciwnym razie przedsiebiorca pono-
szac koszty infrastruktury, ktére
zgodnie zumowa powinien poniesé,
dokonuje tych wydatkéw jedynie
naswojarzecz. :

Po drugie, nawet gdyby za orga-
nem podatkowym uznad, ze przed-
siebiorca $wiadczyl nieodplatne
ushugi na rzecz samozatrudnio-
nych, to bylyby to przeciez ,ushigi
zwigzane z prowadzeniem przed-
sigbiorstwa”,a zatem art. 8 ust. 2 nie
miatby zastosowana.

Tak jak pracownicy

Za teza, ze nie mamy w tym wy-
padku do czynienia z nieodplatnym
$wiadczeniem na cele niezwigzane
z prowadzonym przez podatnika

przedsiebiorstwem, przemawia

réwniez to, ze widentycznej sytuagji
z samozatrudnionymi znajduja sie
pracownicy przedsiebiorcy, ktérzy

zgodnie z zawartymi umowami (tu: ,
umowami o prace) * wykonuja*
na rzecz przedsigbiorcy ushgi (tu:

ushugi kierowane przez pracodaw-
ce, czyliprace), korzystajac z powie-
rzonego im w tym celumienia. Jesli
zatem uznamy, ze jest nieodplatna

ustuga przedsiebiorcy narzecz sa- |+

mozatrudnionego przedstawiciela
handlowego udostepnienie mu sa-

mochodu stuzbowego w celudojaz- -

du do klientéw przedsiebiorcy, to
musimy uznad, ze takg nieodplatng
ushuga jest tez udostepnienie takie-
go samochodu w takim samym célu
przedstawicielowi handlowemu be-
dacemu pracownikiem przedsie-
biorcy. Przyjecie stanowiska organu
podatkowego prowadzi zatem
wprostdo absurdu.

Podsumowanie

Zgorymoinaprzewidzied, zejesti |

omoéwione stanowisko organu po-
datkowego upowszechni sie, przed-
siebiorcy isamozatrudnieni wypra-
cuja takie formuly wspdlpracy, ze
przedstawiona interpretacja przepi-
séw podatkowych nie bedzie im

. szkodzi¢. Postulowaé jednak nalezy,

aby w tej sprawie stanowisko zajelo
Ministerstwo Finanséw. Opisane
dzialania organéw podatkowych sq
bowiem niezgodne z przepisami
izdrowym rozsadkiem, a moga wy-
wolaé - gdyby staly sie powszechng
praktyka - szkodliwe zamieszanie
wzyciugospodarczym. )

~Andrzej Malec
doradca podatkowy w kancelarii
Kochariski Brudkowski i Wspdlnicy spj.

Na ten temat piszemy tez na str. 8




