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Dekret warszawski w swietle najnowszej
uchwatly Sadu Najwyzszego

Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wiasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta stotecznego
Warszawy (Dz.U. nr 50 poz. 279 z dnia 21 listopada 1945
roku ze zm.) (zwany dalej: ,dekretem warszawskim”),
pomimo uptywu przeszio szescdziesieciu pieciu lat
i wydania szeregu przepisow zmieniajgcych posrednio jego
tre$¢ nadal pozostaje w mocy. Uptyw tak znacznego okresu
nie doprowadzit do zmarginalizowania przedmiotu
zagadnien zeh wynikajacych i kwestia tzw. nieruchomosci
warszawskich, czyli nieruchomosci objetych dekretem
warszawskim stale jest przedmiotem kontrowersji nie tylko
na polu stricte prawnym, czyli w doktrynie prawniczej
i orzecznictwie sgdowym, ale takze na gruncie stosunkéw
spotecznych i gospodarczych, istotnie odciskajgc pietno na
rynku inwestycyjnym nieruchomos$ci w Warszawie.
Watpliwosci prawne wigzace sie z problematykg
nieruchomosci warszawskich, stanowig pochodng zawitego
stanu prawnego wynikajagcego z szeregu aktéw
normatywnych, ktére od dnia wejscia w zycie dekretu
warszawskiego, czyli od dnia 21 listopada 1945 roku, miaty
na celu uregulowanie sytuacji prawnej wiascicieli
nieruchomosci i ich nastepcow prawnych. Wbrew
prawdopodobnym zatozeniom tworcéw poszczegdlnych
aktéw prawnych, status tych podmiotéw nie tylko nie stawat
sie bardziej klarowny, co poprzez wprowadzanie nowych
regulacji roznicujgcych uprawnienia bytych wiascicieli
i dzielacy ich na podgrupy, przyczyniat sie do pogtebiania
watpliwosci w tym zakresie.

W nowym systemie prawnym, ktory nastat w Polsce wraz
ze zmianami ustrojowymi i zmianami w systemie
gospodarczo-spotecznym, wejscia w zycie Konstytucji RP z
1997 roku, a takze szeregu ustaw dostosowujgcych
ustawodawstwo zwykte do nowych norm konstytucyjnych,
byli wiadciciele, a czesciej juz ich nastepcy prawni uzyskali
szereg instrumentéw prawnych pozwalajgcych im
skutecznie dochodzi¢ swoich praw.

Uptyw czasu, ktory nie jest obojetny z prawnego punktu
widzenia, zmieniat uprawnienia i status prawny
przedwojennych wiascicieli. Na gruncie uptywu czasu oraz
jego znaczenia z prawnego punktu widzenia, a takze
nowelizacji zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa wprowadzonej do kodeksu cywilnego w
dniu 1 wrzesnia 2004 roku, powstato dosc¢ istotne
zagadnienie prawne dotyczacego tego, ktéry przepis
okre$lajacy zasady liczenia terminu przedawnienia
roszczen bytych witascicieli nalezy stosowac: czy art. 160
kodeksu postepowania administracyjnego czy art. 442" § 1
kodeksu cywilnego. Wskazane rozréznienie jest o tyle
istotne, o ile determinuje w okreslonym zakresie

Warsaw Decree in light of the newest
resolution passed by the Supreme Court

The Decree of October 26, 1945 on Ownership and
Usufruct of Land in the Area of the Capital City of
Warsaw (Journal of Laws No. 50, item 279 of 21
November 1945 as amended) (hereinafter the “Warsaw
Decree”) still remains in force despite the passage of
over sixty five years and a number of rules amending its
provisions.

The passage of such a substantial period of time has not
lead to the marginalization of its subject matter and the
so-called “Warsaw real estate” (real estate affected by
the Warsaw Decree) still remains a controversial issue,
not only from a strictly legal point of view (legal doctrine
and judicial decisions), but also on the basis of social-
economic relations, significantly impacting on the real
estate investment market in Warsaw.

The legal uncertainties connected to the Warsaw real
estate issues derive from the complex legal status of the
series of normative acts which, from the inception of the
Warsaw Decree (November 21, 1945), were aimed at
regulating the legal situation of real estate owners and
their legal successors. Contrary to the probable
assumptions of the creators of the acts, the introduction
of new regulations (differentiating the rights of former
real estate owners and dividing them into subgroups),
not only contributed to growing doubts in this regard, but
meant that the status of the owners and their successors
become more unclear.

The new legal system adopted by Poland along with the
changes in the political and social-economic system, the
new Constitution of the Republic of Poland of 1997 and
a number of laws adjusting the “old” legislation to the
new constitutional norms, equipped former real estate
owners and their legal successors with a number of legal
instruments allowing them to effectively assert their
rights.

The time lapse (not irrelevant from a legal point of view),
changed the rights and legal status of the pre-war real
estate owners. As a result of the time lapse and its
importance from a legal point of view, as well as the
amendments to the principles of civil liability by the State
Treasury (implemented into the Civii Code on
1 September 2004), an important legal issue arose,
namely, which rules specifying the principles of
calculating statutory limitation periods (in claims made
by former real estate owners) should be used: Article
160 of the Code of Administrative Procedure, or Article
442" § 1 of the Civil Code.
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dopuszczalnos¢ dochodzenia roszczeh
wiascicieli.

Pierwsza ze wskazanych powyzej podstaw prawnych tj. art.
160 kodeksu postepowania administracyjnego uchylony
wyzej wspomniang nowelizacjg kodeksu cywilnego z 2004
roku, zawierat przepisy regulujace odpowiedzialno$é
odszkodowawcza Skarbu Panstwa za wydanie niewaznej
decyzji administracyjnej albo wydanie jej z istotnym
naruszeniem prawa. Stanowit on, ze stronie, ktéra poniosta
szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem art. 156 §
1 kodeksu postepowania administracyjnego albo
stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji stuzy roszczenie
0 odszkodowanie za poniesiong szkode rzeczywistg, chyba
ze ponosi wine za powstanie okolicznosci wymienionych w
tym przepisie. Natomiast zgodnie z§6 powyzszego
artykutu, roszczenie o odszkodowanie ulega przedawnieniu
z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stata sie ostateczna
decyzja stwierdzajgca niewazno$S¢ decyzji wydanej
z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego albo decyzja, w ktorej organ stwierdzit,
ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego.

przez bytych

Z kolei, zgodnie z art. 442" § 1 kodeksu cywilnego,
roszczenie o naprawienie szkody wyrzgadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem trzech lat
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie
i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze,
termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w
ktérym nastgpito zdarzenie wywotujace szkode. Tym
samym, stosujac tg podstawe prawng, wiekszo$¢ roszczen
0 odszkodowanie za szkode wyrzadzong bezprawnymi
decyzjami nacjonalizacyjnymi, ktére byty wydawane na ogot
w latach 40 i 50 po wojnie, ulegto by przedawnieniu.

W oparciu o powyzsze powstata bowiem watpliwosé, kitorg
podstawe prawng nalezy stosowaé do roszczeh o
naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzjg
administracyjng wydang przed 1 wrzesnia 2004 roku, ktorej
niewaznos$¢ lub wydanie z naruszeniem prawa stwierdzono
po tym dniu. Pomimo bowiem uchylenia art. 160 kodeksu
postepowania administracyjnego, ustawodawca przewidziat
jego dalsze stosowania w odniesieniu do zdarzenh i stanow
prawnych powstatych przed dniem wejscia w zycie
powyzszej nowelizacji. Jednakze, postuzenie sie przez
ustawodawce niedookreslonym zwrotem ,zdarzen i stanéw
prawnych” spowodowato istotne rozbieznosci orzecznicze
w tym zakresie.

Prima facie wydaje sie, ze zasady liczenia okresu
przedawnienia ustalone w nieobowigzujagcym juz art. 160
kodeksu postepowania administracyjnego byly dla
poszkodowanych potencjalnie korzystniejsze niz

The first of the above-mentioned legal rules (Article 160
of the Code of Administrative Procedure, later repealed
by the above-mentioned amendment to the Civil Code of
2004), contained provisions governing the State
Treasury’s liability for damages from issuing invalid
administrative decisions or issuing them in material
breach of the law. Article 160 provided that a party who
suffered damage as a result of a decision in breach of
Article 156 § 1 of the Code of Administrative Procedure,
or from the invalidity of such a decision, could claim
compensation for the actual suffered damage (unless
that party itself was responsible for the circumstances
referred to in that rule).

However, pursuant to § 6 of Article 160, a claim for
compensation was barred by limitation (the time limit on
bringing civil actions) after three years had passed from
the date when:

the decision confirming the invalidity of the decision in
breach of Article 156 § 1 of the Code of Administrative
Procedure, or;

the decision in which the authority stated that the
contested decision was adopted in breach of Article 156
§ 1 of the Code of Administrative Procedure

became final and binding.

On the other hand, in accordance with Article 442" §1of
the Civil Code, a claim for restitution caused by a tort
was barred by limitation after three years from the date
on which the injured party knew of the damage and of
the person under a duty to compensate for it. However,
this period could not be longer than ten years from the
date on which the harmful event occurred. Thus, in view
of this legal rule, the majority of the compensation claims
caused by unlawful nationalization decisions (issued
generally between the 1940s and 50s) would be time
barred.

The above triggered doubts as to which of the legal rules
should be applied to compensation claims caused by
final administrative decisions issued before September
1, 2004, but which were deemed invalid or in breach of
the law after that date.

Despite the repeal of Article 160, legislators envisaged
that it would continue to apply in relation to events and
the regulatory environment that arose before the
amendment of September 1, 2004 entered into force.
However, legislators using the vague “events and the
regulatory environment” led to significant discrepancies
in the judgments in this respect.

Prima facie, it appears that the principles of calculating
the limitation period set out in (repealed) Article 160

Niniejsza informacja jest przygotowana dla poinformowania wybranych oséb o stanie polskiego prawa. Niniejsza informacja nie stanowi porady prawnej w konkretnym przypadku.
Kochanski Zigba Rapata i Partnerzy Sp. J., ul. Fredry 6, 00-097 Warszawa, Tel. +48 (22) 596 46 00, www.kochanski.pl 2



Biuletyn

INFORMATOR PRAWNICZY KWIECIEN 2011

b

BusinessLawFirm

kochanski, zigba
rapata | partnerzy

w przypadku  stosowania  przepiséw  ogdlnych o
przedawnieniu roszczen z kodeksu cywilnego
tj. art. 4421§1. Poczatek biegu terminu przedawnienia
wyznaczata bowiem data wydania ostatecznej decyzji
administracyjnej w trybie nadzorczym ustalonym w
kodeksie postepowania administracyjnego, a nie fakt
dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie oraz
osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Dodatkowo, w
przeciwienstwie do 442’ § 1 kodeksu cywilnego, termin
przedawnienia z art. 160 kodeksu postepowania
administracyjnego nie moégt w zasadzie uptyna¢ przed
uzyskaniem przez poszkodowanego realnej mozliwosci
dochodzenia swych roszczeh z uwagi na wymagane
stwierdzenie przez organ nadzorczy kwalifikowanego
naruszenia prawa przez decyzje nacjonalizacyjna.

Jak wspomniano powyzej, rozstrzygane zagadnienie
prawne budzito liczne watpliwosci zardbwno w orzecznictwie
sadéw powszechnych jak i doktrynie prawniczej. Dazac do
ich rozstrzygniecia, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
zwrocit sie do powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego o
podjecie  uchwaly  w przedmiotowym  zakresie, a
powiekszony skiad (co nalezy do rzadkosci) skierowat
sprawe do rozpoznania przez peften skiad Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego. W konsekwencji, z uwagi na swojg
doniosto$¢ prawng oraz znaczenie dla orzecznictwa sadéw
powszechnych orzekajgcych w  zakresie roszczen
reprywatyzacyjnych powstatych na gruncie dekretu
warszawskiego, wiele sadow zdecydowato sie zawiesié¢
toczace sie postepowania sgdowe do czasu zajecia
stanowiska przez Sad Najwyzszy.

Odpowiadajac na powyzsze watpliwosci oraz wniosek
Pierwszego Prezesa SN, Sad Najwyzszy uchwatg petnego
skfadu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt Il
CZP 112/10 stwierdzit, ze:

Do roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej ostateczng
decyzja administracyjng wydang przed dniem 1 wrzesnia
2004 r., ktorej niewaznosé lub wydanie z naruszeniem art.
156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie
art. 160§ 1,2, 3i6 k.p.a.

Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostata
wydana przed dniem wejscia w zycie Konstytucji,
odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1
k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej
wydania, choc¢by ich utrata nastapita po wejsciu w zycie
Konstytucji.

Powyzsze oznacza, ze prawo do odszkodowania za szkody
wyrzadzone decyzjami nacjonalizacyjnymi wydanymi w
oparciu o dekret warszawski, ktérych bezprawnosé
stwierdzono po dniu 1 wrzesnia 2004 roku, nie ulegto
przedawnieniu, pod warunkiem zachowania,
przewidzianego w art. 160 kodeksu postepowania
administracyjnego, trzy letniego terminu na wystapienie do

were potentially more favorable to injured parties than in
the case of applying general provisions on limitation of
claims from Article 442" § 1 of the Civil Code.

The start of the limitation period was set down by the
date of a final administrative decision issued in the
supervisory proceedings (as set in the Code of
Administrative Procedure), and not from date on which
the injured party knew of the damage and of the person
under a duty to compensate for it. In addition, contrary to
Article 442" § 1, the limitation period in Article 160 could
not, in principle, expire before the injured party was
allowed a real opportunity to pursue its claims because
of the required decision by the supervisory organ of the
infringement of law by the nationalization decision.

As mentioned above, these legal issues raised
numerous doubts, both in the judgments of the common
courts and in legal doctrine. In an attempt to settle these
doubts, the First President of the Supreme Court made a
request to an enlarged bench of the Supreme Court to
pass a resolution addressing the issues.

The enlarged bench delegated the case for
consideration by a full bench of the Civil Chamber of the
Supreme Court (quite a rare event). Consequently, due
to the legal significance and importance to the
jurisprudence of the common law courts adjudicating the
compensation claims under the Warsaw Decree, many
courts simply decided to suspend the pending legal
proceedings until the Supreme Court announced its
position.

In response to the above mentioned doubts and upon
the request of the First President of the Supreme Court,
the Supreme Court (by resolution of the full bench of the
Civil Chamber of 31 March 2011, File No. Il CZP
112/10) held that:

Article 160 § 1, 2, 3 and 6 of the Code of Administrative
Procedure applied to compensation claims caused by
final administrative decisions issued before 1 September
2004 but whose invalidity or issuance in breach of Article
156 § 1 of the Code of Administrative Procedure was
pronounced after that date;

If a final flawed administrative decision was issued
before the 1997 Constitution entered into force,
compensation owed under Article 160 § 1 would not
include the benefits lost as a result of its being issued,
even though the loss occurred after the Constitution
entered into force.

The above means that the right to compensation for
damage caused by nationalization decisions issued on
the basis of the Warsaw Decree and found to be invalid
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sadu z wnioskiem o odszkodowanie. Tym samym, Sad
Najwyzszy nie  potwierdzit zasadnosci  zarzutow
podnoszony przez Prokuratorie Generalng w toku

postepowan sgdowych dotyczacych roszczen opartych na
dekrecie warszawskim, zgodnie z ktérymi podstawg do
ustalenia zasad przedawnienia tych roszczen jest art. 442"
§ 1 kodeksu cywilnego, a w zwigzku z tym roszczenia
bytych wiascicieli sg juz przedawnione.

Wskazana powyzej uchwata doczekata sie juz pierwszych
prawniczych komentarzy, w ktérych jedni podnosza, ze
stanowisko Sadu Najwyzszego odblokowuje roszczenia
reprywatyzacyjne bytych wiascicieli (w zakresie w jakim
zliberalizowano stanowisko w przedmiocie przedawnienia
roszczen) natomiast z drugiej strony twierdzi sie, ze stuzy
ono ochronie intereséw Skarbu Panstwa i zmierza do
ograniczenia reprywatyzacji (w zakresie w jakim
pozbawiono mozliwosci dochodzenia przez bytych
wiascicieli utraconych przez nich korzysci).

Zgodnie z ustawg o Sadzie Najwyzszym, powyzsza
uchwata ma moc zasady prawnej, co de facto i de iure
oznacza, ze powinny jg respektowac wszystkie sady. Poki
co nie zostato jeszcze sporzgdzone uzasadnienie do
uchwaly, ktérego nalezy sie spodziewac dopiero w drugiej
potowie maja 2011 roku. W zwigzku z tym, petne okreslenie
konsekwencji nowego stanowiska Sadu Najwyzszego w
zakresie roszczen reprywatyzacyjnych a takze zasadnosci
argumentacji Sadu Najwyzszego, bedzie mozna wskazaé
dopiero po analizie uzasadnienia.
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after 1 September 2004, is not barred by limitation,
subject to compliance with the three year period (under
Article 160). By this, the Supreme Court did not confirm
the legitimacy of the objections raised by the State
Treasury Solicitors’ Office during the course of the legal
proceedings relating to claims based on the Warsaw
Decree (in accordance with which Article 4421 § 1 of the
Civil Code constitutes the basis for establishing the
limitation rules on these claims thereby barring the
claims of the former owners).

The resolution referred to above is already accompanied
by the first legal commentaries, some of which maintain
that the position of the Supreme Court “unblocks” former
real estate owners restitution claims (to the extent that
the position on limitation was liberalized), whilst others
maintain that it serves to protect the interests of the
State Treasury and seeks to limit restitution (to the
extent the former real estate owners are deprived of the
possibility to claim for asserting lost benefits).

According to the Act of the Supreme Court, the above
resolution is in force, which de facto and de jure means
that it should be upheld by all courts. Grounds for the
resolution have not been drafted as yet, but are
expected in late May 2011.

Thus, a complete description of the consequences of the
new resolution of the Supreme Court with respect to
restitution claims and the legitimacy of the arguments of
the Supreme Court, may only be made once the
grounds for the resolution have been analyzed.
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